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Was schon nach ,altem" Kinder- und Ju-
gendhiiferecht und der ihm zu Grunde lie-
genden Kinder- und Jugendhilfeidee ernst-
haft kaum bezweifelt werden konnte, steht
seit in-Kraft-Treten des Gesetzes zur Weiter-
entwicklung der Kinder- und jugendhilfe’ de-
finitiv auBer Frage: die Schutzfunktion der
(dffentlichen) Kinder- und Jugendhilfe zu
Gunsten aller in ihrem Wohl gefihrdeten Kin-
der- und Jugendlichen. Unmissverstiandlich
spricht § 8a SGB Vil n.F. in seiner ,amtli-
chen* Uberschrift vom Schutzauftrag bei Kin-
deswohlgefahrdung und rekurriert dabei un-
ausgesprochen auf die in Art. 6 Abs. 2, S. 2
GG/§ 1 Abs. 2, 5.2 iV.m. 8 1 Abs. 3 Ziff. 3
SGB VIII enthaltene Schutzverpflichtung der
(6ffentlichen) Kinder- und Jugendhilfe zur
Abwehr von Kindeswohlgefahren. Und in-
dem § 8a SGB VIl n.F. mit seiner (amtlichen)
Uberschrift auf den ihm vorausliegenden
Schutzauftrag der Kinder- und Jugendhilfe
ausdriicklich Bezug nimmt, erweist sich die
neu geschaffene Vorschrift zum einen als
nochmalige einfachgesetzliche (und lediglich
deklaratorische) Bestitigung des der Kinder-
und Jugendhilfe natirlicherweise innewoh-
nenden Schutzzwecks, zum anderen aber
und primér als eine das ,Wie" der fachprakti-
schen Umsetzung des staatlichen Schutzauf-
trages klarstellende und konkretisierende Re-
gelung.? Der gesetzgeberischen Intention zu-
toige soll § 8a SGB VIl n.F. einem mit der
Einordnung des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts in das Sozialgesetzbuch forcierten, vie-
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lerorts iberzogenen Dienstleistungsverstand-
nis der Kinder- und Jjugendhilfearbeit ent-
gegenwirken und sachbestimmte Grenzen
setzen. Das jedenfalls ist die Quintessenz der
amtlichen Entwurfsbegriindung, wenn davon
die Rede ist, dass einem solchen (gemeint ist
ein den sozialleistungsrechtlichen Ansatz des
SGB VIiI ausbauendes) Dienstleistungsver-
standnis durch den Schutzauftrag der Kinder-
und Jugendhilfe zur Abwendung von Gefah-
ren fir das Kindeswohl strukturelle Grenzen
gesetzt sind.? Ganz in diesem begrenzenden
und damit zugleich klarstellenden Sinne sind
die einzelnen Bestimmungen des § 8a SGB
VIII n.F. eben deshalb (auch) darauf gerich-
tet, zahlreiche in der Praxisrealitat der Kinder-
und Jugendhilfe entstandenen Unsicherheiten
dariiber, ,,0ob und wie mit Informationen Drit-
ter GOber (drohende) Kindeswohlgefdhrdun-
gen bzw. mit eigenen Wahrnehmungen ein-
schligiger Symptome umzugehen ist**, so
weit wie moglich zu beseitigen. Und das um-
so mehr, als den Jugendamtern in der Of-
fentlichkeit vorgeworfen wird, ,trotz Kennt-
nis (sic: gefahrdungsindizierender Anhalts-
punkte, d. Verf.) untétig geblieben zu sein
oder eine rechtzeitige und notwendige Risi-
koeinschitzung versiumt zu haben* .

Die Initiative des Gesetzgebers, eine (klarstel-
lende und konkretisierende) Vorschrift Gber
den staatlichen Schutzauftrag der Kinder- und
Jugendhilfe in das SGB VIII einzufigen, ver-
steht sich im Blick auf verschiedene Strafver-
fahren gegen Sozialarbeiterinnen und Sozial-
arbeiter der (dffentlichen) Kinder- und Ju-
gendhilfe wegen fahrldssiger Toétung und/
oder Korperverletzung (von in Problemfamili-
en betreuten Kindern) durch Unterlassen des-
halb als Versuch, das mit sozialer Arbeit in der
Kinder- und Jugendhilfe stets einhergehende
strafrechtliche Haftungsrisiko im Wege ge-
setzlicher Handlungsanweisungen zu minimie-
ren® Dieses strafrechtliche Haftungsrisiko zu
begrenzen und (berschaubar zu machen, war
bereits zuvor schon als erklirtes Ziel von
.Empfehlungen zur Festlegung fachlicher
Verfahrensstandards in den Jugendamtern bei
akut schwerwiegender Kindeswohlgefahr-
dung” des Deutschen Stidtetages’ ausgege-
ben worden. Die (verfassungs-)rechtlichen
Grundlagen solcher (Qualitits-)Standards der
Kinder- und Jugendhilfearbeit bei ,Verdacht”

auf Kindeswohlgefihrdung nicht wie bisher
im gesetzesfreien Raum zu belassen, sondern
sie im Sinne einer Verdeutlichung des Schutz-
auftrages der Kinder- und Jugendhilfe gesetz-
lich und damit ,, greifbar” zu regeln, ist dem-
entsprechend und wenig iberraschend norm-
gestaltendes Leitmotiv des Gesetzgebers zur
Einfiihrung des § 8a SGB VIII n.F. gewesen.?
Alles in allem stellt § 8a SGB Vill n.F. danach
wohl auch ein (vorldufiges?!) gesetzgeberi-
sches Resiimee der seit Mitte der 90er Jahre
in der Fachéffentlichkeit z.T. heftig und kon-
trovers gefuhrten Diskussion® um die straf-
rechtliche Garantenhaftung in der Kinder-
und Jugendhilfe dar. Gleichwohl fragt es sich,
ob und wie die neu geschaffene Vorschrift
des § 8a SGB Vill n.F. mitsamt ihren Einzel-
bestimmungen auf die — auch durch den
Federstrich des Gesetzgebers vermutlich
(noch) nicht beendete — Auseinandersetzung
um strafrechtliche Haftungsrisiken in der so-
zialen Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe ein-
wirkt oder doch einwirken kann.

B |. Diskussionsverlauf und
gegenwirtiger Erkenntnisstand

Seit dem sog. ,Osnabriicker Verfahren", in
dem sich eine in der Kinder- und Jugendhilfe
beruflich titige Sozialarbeiterin des JA/ASD
der Stadt Osnabriick in den Jahren
1994-1996 wegen fahrlassiger Tétung (eines
Kleinkindes) durch Unterlassen verantworten
musste,’® spielt die Frage nach den mit sozia-
ler Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe ver-
bundenen strafrechtlichen Haftungsrisiken ei-
ne auBerordentlich streitbare Rolle. Die Griin-
de dafir sind vielféltig. Lasst man den Verlauf
der fachdffentlichen Diskussion um die straf-
rechtiiche Garantenproblematik in der Kin-
der- und Jugendhilfe kritisch Revue passieren,
dann kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass ein Teil derjenigen, die es an-
geht, (immer noch) nicht akzeptieren (wol-
len), was aus der gesellschaftlichen Kontroll-
perspektive des Strafrechts seit eh und je fir
das gedeihliche Zusammenleben in sozialer

1 Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz -
KICK — vom 8.Sept. 2005 (BGBI. | 2729).

2 Vgl. Bringewat, LPK-SGB VIl (Hrsg. Kunkel), 3.
Aufl. 2006, § 8a Rn. 4, 5.

3 vgl. BT-Drs. 15/3676, S. 25 r. Sp. (Hervorhebung
vom Verf.),

4 BT-Drs. 15/3676, S. 30 1. Sp.

5 So die amtliche Entwurfsbegrindung BT-Drs.
15/3676, S. 30 r. Sp. (Hervorhebung vom Verf.).

6 Vgl. Bringewat LPK-SGB VIlI, a.a.0. (Anm. 2), § 8a
Rn. 8.

7 Vgl. Zt) 2004, 187 ff. = JAmt 2003, 226 ff.

8 Ausdriicklich genannt in der amtlichen Entwurfs-
begriindung BT-Drs. 15/3676, S. 26 |. Sp.

9 Vvgl. dazu Wiesner Zf} 2004, 161 ff., 167 ff.

10 Vgl. dazu die Dokumentation des Verfahrensgangs
und der Entscheidungen bei Bringewat, Tod eines
Kindes — Soziale Arbeit und strafrechtliche Risiken,
2. Aufl., Baden-Baden 2001, S. 116 ff.
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Gemeinschaft notwendige Selbstverstandlich-
keit ist: Berufliches Handeln, das im weitesten
Sinne mit Menschen zu tun hat, das Men-
schen betrifft und trifft, muss einer strafrecht-
lichen Uberpriiffung unterliegen, wenn im Zu-
sammenhang mit der Erledigung offentlicher
oder privater Aufgaben und Auftrége straf-
rechtlich geschiitzte Rechtsgiiter gefdhrdet
oder gar verletzt worden sind. Soziale Arbeit
in der Kinder- und Jugendhilfe war und ist
eben deshalb nie freigestellt von strafrecht-
licher Kontrolle. Und aus demselben Grunde
ist professionelle Titigkeit von Fachkraften,
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in der &f-
fentlichen und/oder ,freien" Kinder- und Ju-
gendhilfe eo ipso mit strafrechtlichen Haf-
tungsrisiken konfrontiert."” Gleichwohl stellen
manche , Fachvertreter” diese ,Binsenweis-
heit nach wie vor in Frage. Das jedenfalls
vermitteln Titel, Uberschriften, Zwischen-
Uberschriften und pseudoargumentative De-
batten von und in Zeitschriftenbeitragen etc.,
mehr noch aber ein der Sache unwirdiges,
Lhinter den Kulissen” ablaufendes und bis-
weilen unverhohlen ideologisches Gerangel
um missliebige Positionen, Veréffentlichun-
gen gutachterlicher Expertisen, Publikationen
von Monografien und/oder die Erarbeitung
und Verbreitung von angeblich professions-
widrigen ,Empfehlungen zur Festlegung
fachlicher Verfahrensstandards in den Ju-
genddmtern bei akut schwerwiegender Ge-
fihrdung des Kindeswohls".

Auch die Sprache, derer man sich zum Teil
bedient — etwa wenn von einem Fachlich-
keitsdiktat (1) der Strafjustiz, von strafrecht-
lichem Drohpotenzial bzw. von strafrecht-
licher Drohbotschaft, von (unbegriindeter)
Strafrechtshysterie und Ahnlichem die Rede
ist oder der Ruf ,Jetzt aber bitte nach Karls-
ruhe” erschallt’ — und die nicht selten in
problemverkleisternde oder auch — verniedli-
chende Stimmungsmache wegzurutschen
scheint, liegt auf derselben ,Ziellinie": der
postulierten Irrelevanz des Strafrechts fir die
sozialpiadagogische Fachlichkeit in der Kin-
der- und Jugendhilfearbeit (oder anders ge-
wendet: soziale Arbeit in der Kinder- und Ju-
gendhilfe als ein strafrechtsfreier autonomer
Bereich origindrer Fachlichkeit). Was wie ein
Kampf'® zur Befreiung der Kinder- und Ju-
gendhilfe vom strafrechtlichen Denken* an-
mutet, entpuppt sich aus der kritischen Dis-
tanz einer (strafrechts-)wissenschaftiichen
und nur der Sache verpflichteten Erklarungs-
und Begriindungssuche nicht selten als fatale
Desinformation der in der &ffentlichen und
Jfreien” Kinder- und Jugendhiife tatigen
Fachkrifte. Das gilt insbesondere flir solche
Diskussionsbeitrige, die — bildlich gesprochen

11 In der Sache véllig Ubereinstimmend Beulke/Swo-
boda, Beschiitzergarant Jugendamt. Zur Strafbar-
keit ... etc., in: Festschrift fir Karl Heinz Gdssel
(hrsg. v. Délling und Erb), Heidelberg 2002, S. 73
ff., insbesondere S. 91 £, 93.
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-~ for den schon bereitgelegten und in ,Stel-
lung gebrachten” Kniippel noch einen Sack
zum Draufschlagen benétigen und sich die-
sen Sack — einem Popanz gleich — durch ra-
bulistische Verfélschungen nicht genehmer
Argumente, andere inhaltliche Verdrehun-
gen, Unterstellungen und (bosgldubige?!)
Fehldeutungen von nicht ins eigene Konzept
passenden Problemidsungen beschaffen.”
Das gilt aber auch und erst recht fiir AuBe-
rungen, die entweder in Kenntnis (das ware
dann - aus welchen Motiven auch immer —
wider besseren Wissens) oder in Unkenntnis
strafrechtlicher und strafverfahrensrechtlicher
Grundbegriffe und Problemzusammenhange
oder in deren Verkennung mit straf- und
strafverfahrensrechtlich Unsinnigem oder Fal-
schem aufwarten: So z.B. wenn davon ge-
sprochen wird, dass die Einstellung des (,,Os-
nabriicker” d. Verf.) Strafverfahrens einem
Freispruch gleichkommt'® und damit den in-
teressierten Fachkriften der Jugendamter
und ,freien” Triger der Jugendhilfe sugge-
riert wird, selbst bei (grundsitzlich) bestehen-
den strafrechtlichen Haftungsrisiken der so-
zialen Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe
sei die Gefahr einer Strafverfolgung oder gar
Verurteilung gering."®

Schiebt man alle diese und noch zahlreiche
andere ,Merk"-wirdigkeiten im bisherigen
Diskussionsverlauf beiseite, bleibt zunichst
nur als Faktum zu konstatieren, dass mehrere
Strafverfahren gegen Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter von JA/ASD wegen fahrlassiger
Korperverletzung bzw. Tétung durch Unter-
lassen zum Teil mit Verfahrenseinstellungen
gem. §§ 170 Abs. 2 oder 153 Abs. 1 u. 2
StPO, mit urteilsgleichem Strafbefehl oder
mit Verurteilung zu Geldstrafe endeten'” und
derzeit noch weitere Strafverfahren laufen.®
Allein schon deshalb und angesichts der
staatsanwaltschaftlichen Verpflichtung gem.
§ 152 Abs. 2 StPO, wegen aller verfolgbaren
Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende
tatsichliche Anhaltspunkte vorliegen, ist so-
ziale Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe
rechtstatsiachlich sowohl einem strafrecht-
lichen Verfolgungs- als auch einem Verurtei-
lungsrisiko ausgesetzt."”> Ob und in welchem
AusmaR beruflich in der Kinder- und Jugend-
hilfe titige Fachkrifte von Strafverfolgung
und/oder strafgerichtlicher Verurteilung be-
troffen sind, hiangt dagegen — wie sollte es
auch anders sein — ausschlieBlich davon ab,
ob das professionelle Handein bzw. Nicht-
handein im Einzelfall simtlichen Vorausset-
zungen schuldhaften und strafbaren Verhal-
tens entspricht. Im straf- und straftatbegrin-
denden Gesamtzusammenhang dieser Straf-
barkeitsvoraussetzungen kommt bekanntlich
zwei Problemkreisen besondere Bedeutung
zu, wenn es um die strafrechtlichen Haf-

12 Verf. verzichtet wohlweislich an dieser Stelle auf
Einzelnachweis fiir die mitgeteilten Befunde, steht
aber jedem Interessierten gerne Rede und Antwort.

tungsrisiken der sozialen Arbeit in der Kinder-
und Jugendhilfe geht: zum einen der Frage,
ob die fallzustindige Fachkraft des JA/ASD

13 Vgl. Wiesner Zf) 2004, 161 ff., 167, Anm. 24: In
der Fachliteratur haben sich hier inzwischen feindli-
che Lager (!) gebildet, die im Stellungskrieg (1) ver-
harren” (Hervorhebungen vom Verf.).

14 Derlei Diskussionsstrategien lassen sich mit zahlrei-

chen Beispielen belegen; pars pro toto sollen zwei
davon benannt werden: In LPK-SGB VI (Hrsg. Kun-
kel), 3. Aufl. 2006, § 4 Rn. 43 heilit es u.a., ,ob ei-
ne auf einer Prognose Ober das kiinftige Verhalten
von Menschen beruhende Entscheidung fachlich
und damit rechtlich zu verantworten ist, kann weder
ein Jurist des Rechtsamts (so aber Bringewat, Tod ei-
nes Kindes, S. 114) ... beurteilen; ... Man mache
die Probe aufs Exempel und lese an der angegebe-
nen Belegstelle, zweckmaBigerweise aber ab S. 99
und zusétzlich S. 115 nach und wird feststellen, dass
es dort thematisch um etwas ganz anderes geht,
namlich darum, wie im Falle von Rechtszweifeln das
eigene Haftungsrisiko wegen sonst moglichem, le-
diglich vermeidbarem Gebotsirrtums ausgeschlossen
werden kann, vgl. dazu schon Bringewat, Sozialpa-
dagogische Familienhilfe und strafrechtliche Risiken,
Stuttgart etc. 2000, S. 66 bei und in Anm. 150.
Im zweiten Beispie!l wird — um im Bild zu bleiben -
der Sack sehr viel subtiler geschniirt. Da wird mit
zahlreichen Belegen behauptet, die Jugendhilfe wer-
de in der juristischen Diskussion aus der Sicht der
Strafjuristen neu definiert (1), dass fachliche Stan-
dards sozialer Arbeit fiir die konkrete Strafbarkeits-
frage keine () Relevanz haben sollen, dass die
Strafjustiz die uneingeschrénkte Letztentscheidungs-
kompetenz (1) Gber die Beurteilung von ,Richtig”
und ,Faisch* in der Jugendhilfe hat, dass offen die
Ausrichtung der Fachlichkeit in der Jugendhilfe — zu
mindest auch — am System der Sanktionen (!) dr;
Strafrechts gefordert wird, und dass eine Tendenz
zur Einverleibung (1) der Jugendhilfe unter der
Agide des Strafrechts existiert etc. (vgl. dazu Mey-
sen Zf) 2001, 408 ff. bei und in Anm. 3, 6,7, 8,9
mit Nachw. - Hervorhebungen vom Verf.). Auch
hier lohnt es sich, den angegebenen Quellen nach-
zugehen: Es findet sich an keiner Stelle wieder, was
angeblich den Belegen zu entnehmen sein soll.

15 Vgl. Mérsberger/Restemeier, Helfen mit Risiko etc.,
Neuwied ete. 1997, Klappentext. Ein Blick in die
StPO und das sorgféltige Lesen des § 153 Abs. 1 u.
2 im Verhiltnis und Vergleich zu § 170 Abs. 1 u. 2
lehrt selbst den straf- und strafverfahrensrecht-
lichen Laien etwas anderes.

16 In letzterem Sinne — freilich mehr  statistisch” ge-
dacht — Meysen/Schindler JAmt 2004, 449 ff., 465.

17 vgl. dazu die ausfihrlichen Rechtsprechungsnach-
weise bei Bringewat Zfl 2000, 401 ff. bei und in
Anm. 2, 3 sowie AG Leipzig, Urt. v. 21.6.2001 -
Az: 64 Cs 301 Js 70846/00; Vgl. ferner OLG Diis-
seidorf Zfl 2000, 309 ff.,, das mangels Kausalitat
und Vorsatz vom Vorwurf gem. §§ 170d StGB a.F.
171 StGB n.F. freisprach.

18 Etwa im unlingst bundesweit bekannt gewordenen
Hamburger Fall ,Michelle”, in dem sich nunmehr -
soweit ersichtlich — erstmals auch die Mitarbeiterin
eines ,freien” Trigers strafrechtlich verantworten
muss.

19 Um nicht erneut Missverstindnisse zu provozieren:
Dies ist keine Drohung, auch keine Angst- oder Pa-
nikmache, sondem eine schlichte an der Tatsachen-
lage orientierte Feststellung.
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im Arbeits- und Betreuungszusammenhang
mit einer Problemfamilie zu Gunsten der in
der Familie lebenden Kinder eine (Beschiit-
zer-)Garantenstellung  mit  entsprechenden
Garantenpflichten einnimmt®® und zum an-
deren im Merkmalskomplex der Fahrlassigkeit
dem Anforderungsprofil der in der Kinder-
und Jugendhilfearbeit zu beachtenden Sorg-
falt.?!

Gegenwdrtigem Erkenntnisstand in Recht-
sprechung und (Strafrechts-)Lehre®® zufolge
nehmen Fachkrifte der dffentlichen und frei-
en Kinder- und Jugendhilfe im Vollzug ihrer
beruflichen Aufgabenerfullung zu Gunsten
der in einer (Problem-)Familie betreuten und
in ihrem Wohl gefihrdeten Kinder und Ju-
gendlichen eine (Beschiitzer-)Garantenstel-
jung ein.?® Vereinzelt wird hier von abwei-
chend neuerdings die Garanteneigenschaft
der in der Kinder- und Jugendhilfe tatigen
Fachkrifte mit der Erwagung in Frage gestelit
oder sogar gidnzlich geleugnet, dass dieser
Personenkreis in seinem professionellen Han-
deln nicht den Anforderungen des strafrecht-
lichen Garantenbegriffs genigt, weil ihm die
.Beherrschung des zur Rechtsgutsverletzung
hindringenden Geschehens” nicht maglich
ist.** Ob und inwieweit diese Argumentation,
die zumindest im Ergebnis zum Ausschluss
strafrechtlicher Haftungsrisiken in der Kinder-
und Jugendhilfearbeit wegen begehungsglei-
cher (sog. unechten) Unterlassens fiihrte,®
stichhaltig ist, dem ist insbesondere im Blick
auf § 8a SGB VIII n.F. genauer nachzugehen
(dazu sogleich unter Il.). Aus der Garanten-
position der in der Kinder- und Jugendhilfe
beruflich tédtigen Fachkrifte resultieren Ga-
rantenpflichten, deren Erflllung, (nur) teil-
weise Erfiliung oder Nichterfilllung fir die
Frage einer etwaigen Sorgfaltspflichtverlet-
zung im (strafrechtlichen) Haftungsverbund
der Fahrldssigkeit erhebliche Bedeutung ha-
ben. Und in diesem Kontext ist nach wie vor
ungeklart, wie sich ,sozialpddagogische
Fachlichkeit” und (im strafrechtlichen Sinne)
Jsorgfaltsgerechte Fachlichkeit” zueinander
verhalten. Es fragt sich insbesondere, ob die
Gleichung , Wer sich an die Anforderungen
des SGB VIII hilt, macht sich nicht straf-
bar“2® — jedenfalls nach Einfilhrung des § 8a
SGB VIlI n.F. — stimmig ist (dazu anschlie-
fend unter I11.).

M Il. Zur Garanteneigenschaft der
in der Kinder- und Jugendhilfe
beruflich tiatigen Fachkraifte

Es nimmt sich aus wie eine Banalitit und
muss doch eigens als Selbstverstandlichkeit
betont werden, weil selbst dies bisweilen von
Fachvertretern der Kinder- und Jugendhiife
pestritten®” wird: Ob und in welchem Aus-
maB die in der Kinder- und Jugendhilfe be-
tutiich tatigen Fachkréafte einer strafrecht-
wchen Garantenhaftung ausgesetzt sind, da-
tubet entscheiden allein die fur jedermann
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maBgeblichen allgemein strafrechtlichen Re-
geln und Vorschriften, einer spezialgesetzli-
chen Regelung zur Unterlassungsstrafbarkeit
der in der Kinder- und Jugendhilfe beruflich
titigen Fachkrafte bedarf es nicht. Die straf-
rechtliche Garantenproblematik in der Kin-
der- und Jugendhilfe ist deshalb auf der
Grundlage anerkannter allgemeinstrafrecht-
licher Regeln und Erklarungs-/Begriindungs-
konzepte fur das Entstehen und Bestehen
von CGarantenpositionen mit daraus resultie-
renden Garantenpflichten zu I6sen.

Uber die Entstehungsvoraussetzungen von
Garantenstellungen besteht zwar im Einzel-
nen noch immer keine endgultige Klarheit
und Einigkeit. Es entspricht aber inzwischen
gesicherter Erkenntnis und vorherrschender
Auffassung in Strafrechtslehre und Recht-
sprechung, dass zur Ermittlung und Feststel-
lung von Garantenstellungen und -pflichten
im Wege einer substanziellen Verkniipfung
formeller und materieller Garantenkriterien
die Erklarungs- und Begriindungsansitze der
sog. Funktionen- und der sog. formellen
Rechtspfiicht- oder Rechtsquelleniehre zu
kombinieren und umzusetzen sind®®. Dieser
Vorgabe zufolge ist in einem ersten (gedank-
lichen) Prifungsschritt zu kliren, ob der in
Rede stehende strafrechtsrelevante (Unterlas-
sungs-)Sachverhalt der Grundsituation einer
Beschiitzergarantenstellung oder der einer Si-
cherungs- bzw. Uberwachungsgarantenstel-
lung zuzuordnen ist. In einem zweiten Schritt
ist dann die Verkntipfung der materiellen und
formellen Garantenkriterien so zu gestalten,
dass bestimmte formelle Garantenelemente
(das sind im Wesentlichen die aus der formel-
len Rechtspflicht- oder Rechtsquelleniehre
tibernommenen und weiterentwickelten , ka-
tegorialen” Entstehungsgriinde fiir Garanten-
stellungen?®) inhaltlich auf ihre Zugehérigkeit
zu den beiden Grundtypen von Garanten-
positionen Gberpriift werden.®® Im Ergebnis
stellt diese Uberpriifung im Wege einer Ge-
samtbeurteilung aller situativen und rechts-
tatsichlichen .Umstinde des Einzelfalls kiar,
ob und welche Garantenposition{en) dem am
(konkreten) Unterlassungsgeschehen beteilig-
ten Personenkreis zukommt. Und das kénnen
dann beispielsweise Beschltzergarantenstel-
lungen auf Grund gesetzlicher Bestimmungen
oder anderer besonderer Rechtssitze,?" Be-
schiitzergarantenstellungen auf Grund von
engen Gemeinschaftsbeziehungen, auf Grund
einer tatsichlichen/faktischen Schutziiber-
nahme oder auch Sicherungsgarantenstellun-
gen auf Grund ,vorangegangenen geféhr-
lichen und rechtswidrigen Tuns (sog. Inge-
renz)” oder auf Grund einer , Verantwortlich-
keit fir Fremdverhalten etc. sein.>

1. Die fallzustandige Fachkraft des
JA/ASD als Beschiitzergarantin

Wendet man die — zuvor nur grob skizzierten
- allgemeinstrafrechtlichen Vorschriften und

(teilweise methodologischen) Regeln auf das
Arbeitsfeld der offentlichen Kinder- und Ju-
gendhilfe an, betrifft die Frage einer etwai-
gen strafrechtlichen Garantenhaftung in ers-

20 Vgl. dazu Beulke/Swoboda, a.a.O. (Anm. 11),
S. 73 ff,, 83 ff.; Bringewat ZfJ 2000, 401 ff., 401/2
sowie ders., Tod eines Kindes, a.a.0. (Anm. 10),
S. 35 ff., 62 ff.; ders., Sozialpidagogische Familien-
hilfe und strafrechtliche Risiken, a.a.O. (Anm. 14),
S. 40 ff., 63 ff., 95 ff. m. w. Nachw.; ferner Wies-
ner Zf) 2004, 161 ff., 167 ff.

21 Vgl. dazu Beulke/Swoboda, a.a.0. (Anm. 11),
S. 73 ff., 91 ff.; Bringewat Zf) 2000, 401 ff., 402
ff., 404 ff.; ders., Sozialpadagogische Familienhilfe
und strafrechtliche Risiken, a.a.0. (Anm. 14), S. 95
ff., 100 ff.

22 Vgl. dazu den Uberblick bei H.-). Albrecht, Sozial-
arbeit und Strafrecht: Strafbarkeitsrisiken in der Ar-
beit mit Problemfamilien in: DIJuF (Hrsg.), Verant-
wortlich handein — Schutz und Hilfe bei Kindes-
wohlgefihrdung, (K6ln 2004), S. 183 ff., 197-202;
Beulke/Swoboda, a.a.O. (Anm. 11), S. 73 ff., 75
ff.; Bringewat Zf) 2000, 401 ff., 402 ff.; ferner
Wiesner Zff 2004, 161 ff,, 167 ff. jew. m.w.
Nachw.

23 Das entspricht jedenfalls ganz vorherrschender An-
sicht.

24 So im Ergebnis H.-). Albrecht, a.a.0. (Anm. 22),
S. 183 ff., 202-204.

25 Mit eben dieser Konsequenz im Ergebnis auch Boh-
nert, Die Verletzung der Fursorgepflicht und die
Garantie der Sozialarbeiter, ZStw 117 (2005), 290
ff., 302 ff., 309 ff., 315; vgl. femer Zaczyk, Zur Ga-
rantenstellung vom Amtstragern, in : Festschrift fir
Hans-Joachim Rudolphi, Neuwied 2004, S. 361 ff.,
370 bei und in Anm. 37, der aber verkennt, dass
der éffentlichen Kinder- und Jugendhilfe eben doch
ein spezifischer Schutzauftrag zu Gunsten geféhr-
deter Kinder und Jugendlicher zugewiesen ist.

26 So Fieseler Zf) 2004, 172 ff., 178 (zu Ziff. 13).

27 Anders der Leiter (1) des Jugend- und Sozialamtes
einer grofen deutschen Stadt in einem Statement
im Rahmen einer Fachtagung zum Thema, der
noch 2001 jede Strafbarkeit ,seiner” Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter mangels gesetzlicher Regelung
(1) ausschloss.

28 Vgl. dazu genauer Bringewat, Grundbegriffe des
Strafrechts, 1. Aufl., Baden-Baden 2003, Rn. 482
ff. m. w. Nachw.; Jescheck/Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Berlin 1996,
§ 59 IV m.w. Nachw.; Wessels/Beulke, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 35. Aufl.,, Heidelberg 2005, Rn.
715 ff. m.w. Nachw.

29 Vgl. dazu den Uberblick bei Bringewat, a.a.O.
(Anm. 28), Rn. 483 ff., 485.

30 Vgl. zum Ganzen noch Rudolphi in SK-StGB, Band |

(33. Lfg. Sept. 2000 — Losebiatt), Neuwied 2004,

§ 13 Rn. 24 ff.

Zur nur ,relativen” Bedeutung von Gesetz und

Vertrag als ,kategoriale” Entstehungsgriinde fur

Garantenpflichten vgl. Bringewat, a.a.0. (Anm.

28), Rn. 494, 497, ferner ders., a.a.0. (Anm. 14),

S. 33 ff., 39 jew. m.w. Nachw.; in diesem Beitrag

ibernimmt Verf. die Einteilung und Zuordnung von

Garantenstellungen/-pflichten der vorherrschenden

Auffassung in Rechtsprechung und Lehre; vgl. dazu

beispielhaft bei Wessels/Beulke, a.a.O. (Anm. 28),

Rn. 716.

32 vgl. dazu die Ubersicht bei Wessels/Beulke, a.a.0.
(Anm. 28), Rn. 716.

3
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ter Linie** die im Rahmen ihrer beruflichen/
amtlichen Aufgabenerfiillung mit Kindern in
einer Problemfamilie befasste (fallzustindige)
Fachkraft des JA/ASD: Sie ist gewissermafen
qua Gesetz und Amt als »Reprasentantin”
der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe die
an einem strafrechtlich relevanten Unterlas-
sungsgeschehen am unmittelbarsten beteilig-
te Person. lhre kinder- und jugendhilferecht-
lich bestimmte Aufgabenstellung und damit
ihre zur Aufgabenerledigung entfaltete beruf-
liche Tatigkeit dient u.a. dem Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen vor Gefahren fir ihr
Wohl. Das ergibt sich ohne weiteres aus § 1
Abs. 3 Ziffer 3 SGB VIii. Diese Schutzfunktion
der o6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe lasst
sich aber zusitzlich auch aus dem normativen
Gesamtzusammenhang der programmati-
schen Spitzenvorschrift des § 1 SGB VIil und
insbesondere aus dem im staatlichen Wach-
teramt gem. Art. 6 Abs. 2, S. 2 GG/§ 1
Abs. 2, S. 2 SGB VIII wurzelnden Schutzauf-
trag bei Kindeswohlgefahrdung, auf den § 8a
SGB VIII n.F. mit seiner amtlichen Uberschrift
nunmehr ausdriicklich Bezug nimmt, herlei-
ten.?* Soweit daher eine (fallzustindige)
Fachkraft des JA/ASD im Rahmen ihrer ju-
gendamtlichen Aufgabenerledigung in eine
Garantenposition zu Gunsten der in einer
Problemfamilie betreuten Kinder und Jugend-
lichen einriickt, handelt es sich um eine Ga-
rantenposition, die dem Grundtyp oder auch
der Grundsituation eines Beschiitzergaranten
bzw. Obhutsgaranten zuzuordnen ist. Die
(fallzustandige) Fachkraft des JA/ASD ist
dementsprechend  nach  strafrechtlichem
Verstiandnis eine Beschitzergarantin mit Ob-
hutspflichten fiir bestimmte in ihren Auf-
gaben- und Titigkeitsbereich einbezogene
Rechtsgiiter der in einer Problemfamilie be-
treuten Kinder und Jugendlichen.*

Mit dieser Charakterisierung der (fallzustandi-
gen) Fachkraft des JA/ASD als .Beschiitzer-
garantin® ist noch nichts dariiber gesagt, ob
denn die Fachkraft des JA/ASD in Ausiibung
ihrer beruflichen/amtlichen Tatigkeit tatsdch-
lich eine Garantenstellung einnimmt. Zur KI&-
rung dieser Frage bedarf es eines Riickbezugs
auf die in Strafrechtsiehre und Rechtspre-
chung anerkannten ,formellen* (kategoria-
len) Entstehungsgriinde fir Garantenpflichten
und der Priifung, ob deren Einzelvorausset-
zungen im Vollzug der jugendamtlichen Auf-
gabenerledigung verwirklicht werden. Aus
dem Uberkommenen Kanon verschiedener
Quellgrinde fir Garantenpflichten sind es im
Wesentlichen zwei Kategorien, auf die zur
Begriindung einer Garantenposition der (fall-
zustindigen) Fachkraft des JA/ASD zuriick-
gegriffen wird. Danach kénnen sich fur sie
Garantenpflichten ergeben:

a) aus sog. tatsdchlicher/faktischer Schutz-
{ibernahme

Die ,tatsichliche Schutziibernahme* ist als
Garantenposition und Entstehungsgrund fur
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Garantenpflichten ~ allgemein anerkannt.*®
Uber ihre Entstehungsvoraussetzungen im
Einzelnen ist man sich noch nicht vollig einig,
vorherrschender Auffassung nach sind aber
weder gesetzliche oder sonstige rechtliche
Vorschriften noch vertragliche Bestimmungen
oder Uberhaupt die Rechtsgltigkeit eines
Vertrages (der Vertrag als solcher) fir das
Entstehen dieser Garantenposition konstitu-
tiv. Gesetzliche oder andere rechtliche Vor-
schriften und Regeln kénnen jedoch ebenso
wie vertragliche Bestimmungen die Schutz-
richtung und Reichweite der aus ,tatsich-
licher Schutziibernahme" resultierenden Ga-
rantenpflichten zumindest mitbestimmen und
begrenzen.®’

Konstitutiv fiir das Entstehen der Garanten-
position , tatséchliche Schutziibernahme* ist
ein mit normativer/rechtlicher Qualitit aus-
gestatteter Realakt. Er besteht zunichst da-
rin, dass der potentielle Garant faktisch den
Schutz von Rechtsglitern wahrnimmt, indem
er Schutzvorkehrungen trifft und/oder
schutzintendierte  Handlungen/Tétigkeiten
vornimmt/entfaltet. Das kann gegeniber
dem Rechtsgutstrager selbst oder gegenliber
einem (zu dessen Gunsten) seinerseits schutz-
bereiten Dritten geschehen. Allein auf die
.reine Faktizitit" etwa einer schutzintendier-
ten Tatigkeit lasst sich die Entstehung einer
Garantenposition allerdings nicht griinden.
Dem stiinde die fir Garantenpflichten gem.
§ 13 Abs. 1 StGB erforderliche rechtliche
Qualitat entgegen. Es muss deshalb noch et-
was hinzukommen, das die Faktizitit eines
schutzintendierten Realaktes normativ/recht-
lich iberformt. Der Sache nach geht es dabei
um eine (Schutz-)Erwartung, namlich um
Schutzvertrauen, und zwar unreflektiertes
Schutzvertrauen des Rechtsgutstragers und/
oder eines zu dessen Gunsten stehenden
Dritten in die titige Schutzverwirklichung
durch den ,Ubernehmer”. In Bezug auf das
zu schiitzende Rechtsgut ist damit ein Ob-
hutsverhdltnis zwischen dem ,Ubernehmer*
und dem Rechtsgutstriger (oder dem Drit-
ten) in dem Sinne begriindet, dass der Schutz
des Rechtsguts infolge der tatsdchlichen
Schutzilbernahme in die Hande des Uberneh-
menden gelegt ist.>®

Angesichts der berufstypischen jugendamtii-
chen Aufgabenstellung einer mit Problem-
familien und den darin lebenden Kindern und
Jugendlichen  befassten  (fallzusténdigen)
Fachkraft des JA/ASD steht deren Garanten-
position ,tatsichliche Schutziibernahme* au-
Rer Frage.®® in der Regel aller Flle fuhrt be-
reits der Erstkontakt im Rahmen eines zur ju-
gendamtlichen Aufgabenerledigung begrin-
deten Arbeits- und Betreuungszusammen-
hangs mit der betroffenen Familie zu einer
derartigen Schutziibernahme, insbesondere
wenn tatige Hilfe oder sonstiger Schutz ange-
boten wird; denn im Vollzug der jugendamtli-
chen Aufgabenerledigung hat jeder Erstkon-

takt der (fallzustandigen) Fachkraft des JA/
ASD gem. § 1 Abs. 3 Ziff. 3 SGB VIII den
Charakter einer ,schutzintendierten Hand-
lung". Die neu geschaffene Vorschrift des
§ 8a SGB VIII n.F. liest sich insoweit wie eine
Bestatigung der schon zuvor bestehenden
(Straf-)Rechtslage. Was § 8a Abs. 1 SGB VIII
n.F. als Verwirklichung des Schutzauftrages
bei Kindeswohlgefihrdung verpflichtend vor-
schreibt, namlich die Informationsbeschaf-
fung (z.B. durch Hausbesuch etc) zwecks
Abschitzung des Gefihrdungsrisikos mit Hil-
fenangebot, stellt unter strafrechtlichem
Blickwinkel die ,rein faktische” Schutziber-
nahme und damit qua Realakt ein Einrlicken
in die Garantenposition der Fachkraft dar.
Dass dieses Einriicken in die Garantenposition
quasi ,wie von selbst* mit Erledigung der ge-
setzlichen Aufgabenstellung geschieht, ist da-
bei unerheblich.*

Auch die weitere Entstehungsvoraussetzung
fiir Garantenpflichten aus tatsdchlicher
Schutzilbbernahme*”, das den Realakt der
schutzintendierten Handlung sozialnormativ/
rechtlich  Uberformende  (unreflektierte)
Schutzvertrauen in die titige Schutzverwirk-
lichung durch die fallzustandige Fachkraft des
JA/ASD ist — gemessen an der Praxisrealitit
aller Jugendhilfeflle — mit der jugendamtli-
chen Aufgabenerfillung regelméBig gege-
ben. Das Ablaufprogramm zur Schutzver-,
wirklichung bei Kindeswohlgefdhrdung wie
es § 8a SGB VIil n.F. vorsieht, sorgt unter
diesem Aspekt ebenfalls fir zusatzliche Klar-
heit mit der Vorgabe, dass die Personensor-
geberechtigen und die Kinder/Jugendlichen
in die Abschitzung des Gefihrdungsrisikos
einzubeziehen sind bzw. (die Erziehungs-/
Personensorgeberechtigten) daran mitwirken.
Fur das (unreflektierte) Schutzvertrauen ist
nicht erforderlich, dass eine entsprechende
Erwartungshaltung seitens des Schutzbedarf-
tigen formuliert und tatséchlich geduBert

33 Dass auch andere Personenkreise wie etwa Amtslei-
ter etc. im Einzelfall als ,Garanten” in Betracht
kommen kénnen und damit ebenfalls strafrecht-
lichen Risiken ausgesetzt sind, erscheint nicht aus-
geschlossen, bedarf aber einer gesonderten Unter-
suchung. Mit einem schlichten Hinweis auf die Ge-
samtverantwortung des dffentlichen Tragers der
Kinder- und Jugendhilfe gem. § 79 SGB VIl ist es
jedenfalls nicht getan, vgi. aber Papenheim, LPK-
SGB Vill, § 4 Rn. 43.

34 Vgl. dazu genauer Bringewat, a.a.O. (Anm. 14),
S. 45-49; ferner ders., a.a.0. (Anm. 10), S. 47-57
jew. m.w. Nachw.

35 Vgl. Bringewat LPK-SGB VIlI, & 8a Rn. 73.

36 Vgl. statt aller LK-Jescheck, StGB (11. Aufi,, Berlin
etc. 1992 ff.), § 13 Rn. 26 m.w. Nachw. in Fn. 37.

37 Dazu im Einzelnen Bringewat, a.a.0. (Anm. 14),
S. 52 ff. m.w. Nachw.

38 Vgl. zu diesem Bild Rudolphi in SK-StGB, a.a.0.
(Anm. 30), § 13 Rn. 62, 58.

39 So auch OLG Stuttgart Zf) 1998, 382,

40 Ebenso Beulke/Swoboda, a.a.0. (Anm. 11), S. 73
ff., 84 bei und in Anm. 35/36 m.w. Nachw.

T : 5 . 2006,
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wird. Ebenso wenig ist erforderlich, dass sich
das betroffene Kind oder Kleinkind (Sdugling)
bewusst Schutz durch die Fachkraft des JA
erhofft *' Es reicht vielmehr, dass das Schutz-
vertrauen als ,unreflektierte” Erwartung in
die titige Schutzverwirklichung wahrnehm-
bar ist. Das kann bei Kleinkindern und Saug-
ingen deren optisch, akustisch oder sonst
sinnlich wahrnehmbare Lebenslage innerhalb
der Familie oder deren duferlich erkennbare
.innere* Befindlichkeit etc. sein*2. In Fallen,
in denen Sduglinge und Kleinkinder innerfa-
milidr Gefahrdungen fur ihr Wohi durch elter-
liches etc. Fehlverhalten erleben, ist das da-
durch erzeugte (und nicht anders behebbare)
Schutzmanko und die mit ihm verbundene
Schutzabhingigkeit von der Fachkraft des
JA/ASD entweder sicheres Indiz fur unreflek-
tiertes Schutzvertrauen der gefahrdeten
Siuglinge und Kinder oder es ersetzt dieses.*®
Bildlich  gesprochen ist in derartigen
Fallkonstellationen die (fallzustindige) Fach-
kraft des JA/ASD von Staats wegen ,auf
Posten” gestelit.

Mit Garantenpflichten aus ,tatsachlicher
Schutziibernahme“** sind (fallzustandige)
Fachkrifte der JA/ASD im Prdventions-
ebenso wie im Interventionsbereich des
staatlichen Wichteramtes® aus Art. 6 Abs.
2,S.2GG/§ 1 Abs. 2, S. 2 SGB VIl kon-
frontiert. Strukturell markiert die Kindes-
wohlgefdhrdung i.5.d. §5 1666, 1666a BGB
die Grenzlinie zwischen beiden Sach- und
Normbereichen des staatlichen Wachter-
amtes. Nur und erst bei Erreichen der Ge-
fahrenschwelle (auch als Eingriffsschwelle
des Staates bezeichnet) i.5.d. §8 1666 Abs.
1, S. 1; 1666a BGB ist die offentliche Kin-
der- und Jugendhilfe befugt, aber auch ver-
pfilichtet, unter Zurickdrangung des elterli-
chen Erziehungsvorrangs zum Wohle der
gefihrdeten Kinder und Jugendlichen, und
zwar unabhingig vom elterlichen Willen
und notfalls gegen ihn, mit erziehungs- und
entwicklungssichernden Mafnahmen ein-
zugreifen. Die ,Wacht" dber die Tatigkeit
der (natiirlichen) Eltern bei Pflege und Erzie-
hung ihrer Kinder und dementsprechend die
Wahrnehmung des staatlichen Wichter-
amtes durch die (6ffentliche) Kinder- und
Jugendhilfe setzt jedoch schon sehr viel fri-
her ein, nimlich bereits dann, wenn abseh-
bar ist, dass Eltern (oder andere Erzie-
hungs-/Personensorgeberechtigte) ihrer Er-
ziehungsverantwortung nicht in der gebote-
nen Weise gerecht werden oder gerecht
werden konnen.*® In diesem Sachbereich
des staatlichen Wichteramtes geht es da-
rum, Gefihrdungen des Kindeswohls i.S.d.
§§ 1666, 1666a BGB vorzubeugen. Prdven-
tionsbereich und Interventionsbereich des
staatlichen Wéchteramtes gehen ineinander
Gber, unterscheiden sich aber qualitativ in
der jeweiligen Ausprigung der Kindeswohl-
gefahrdung.
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Dieses Grundverstindnis des staatlichen
Wichteramtes, das auch fiir Zielrichtung, in-
halt und Reichweite der aus ,tatsachlicher
Schutziibernahme* resultierenden Garanten-
pflichten einer (fallzustindigen) Fachkraft des
JA/ASD maRgebliche Bedeutung hat, war be-
reits nach ,, fritherem" Kinder- und Jugendhil-
ferecht angezeigt. Es findet nunmehr in § 8a
SGB VIII n.F. sinnfallig Ausdruck und Bestati-
gung; denn unverkennbar verlduft zwischen
den Umsetzungsmodalititen der Schutz-
gewihr gem. § 8a Abs. 1 u. 2 SGB VIl n.F.
und denen gem. § 8a Abs. 3 u. 4 SGB Vil
n.F. eine der Differenzierung zwischen Pra-
ventions- und Interventionsbereich des staat-
lichen Wichteramtes sach- und wertgleiche
Grenzlinie. Fur die Garantenproblematik in
der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe ist
die Unterscheidung zwischen verschiedenen
Norm- und Sachbereichen des staatlichen
Wichteramtes noch unter einem anderen
Aspekt von Belang; denn im sog. interventi-
onsbereich des staatlichen Waichteramtes
kommt fiir die fallzustandige Fachkraft des
JA/ASD zur Garantenposition | tatsdchliche
Schutziibernahme” eine weitere hinzu. Es
handelt sich bei ihr um die Beschiitzergaran-
tenstellung.

b) aus , Gesetz"

Begreift man mit der in Strafrechtsprechung
und Lehre zur Entstehung von Garanten-
pflichten vorherrschenden Ansicht*’ ,das Ge-
setz" oder ,besondere Rechtssitze" als ei-
genstindigen Quellgrund fir Garantenpflich-
ten, dringt sich das SGB Vil und mit ihm das
staatliche Wichteramt gem. Art. 6 Abs. 2,
S. 2 GG/§ 1 Abs. 2, S. 2 SGB VIl als Entste-
hungsgrund filr Garantenpflichten der in der
(offentlichen) Kinder- und Jugendhilfe titigen
Fachkrifte formlich auf. Dass in § 1 Abs. 2,
S. 2 SGB Vil das sog. staatliche Wachteramt
aus Art. 6 Abs. 2, S. 2 GG lediglich wort-
gleich wiederholt wird und — damit einher-
gehend - eine Garantenpflicht nicht aus-
driicklich statuiert wird, ist insoweit unerheb-
lich: Es kommt nur darauf an, dass sich aus
§ 1 Abs. 2, S. 2 SGB VI eine Garantenpflicht
ableitet.*® Und das ist der Fall. Unter dem
Blickwinkel des § 13 StGB ist dazu erforder-
lich, dass das staatliche Wachteramt eine
Rechtspflicht  zum  (erfolgsverhindernden)
Handeln enthilt. Diese fir eine etwaige Un-
terlassungsstrafbarkeit maBgebliche Rechts-
pflicht ist nicht gleichzusetzen mit dem staat-
lichen Wichteramt. Nicht alles, was an Auf-
gabe und Auftrag aus dem staatlichen Wach-
teramt an die (5ffentliche) Kinder- und Ju-
gendhilfe adressiert ist, hat schon eo ipso den
Charakter einer Rechtspflicht zum Handeln
i.5.d. § 13 StGB. Das dem staatlichen Wéch-
teramt zu entnehmende Aufgabenspektrum
der Kinder- Jugendhilfe verdichtet sich viel-
mehr erst dann zu einer rechtlichen (Hand-
lungs- bzw. Eingriffs-)Pflicht, wenn und weil
ihr ein Recht, und zwar ein (klageweise
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durchsetzbarer) Rechtsanspruch (des in sei-
nem Wohl gefihrdeten Kindes) gegenuber-
steht. Dass das staatliche Wachteramt gem.
§ 1 Abs. 2, S. 2 SGB VIII einen solchen
Rechtsanspruch erzeugen kann, ist — zumin-
dest im Ergebnis — eine kinder- und jugend-
hilferechtliche Selbstverstandlichkeit. Aller-
dings besteht ein derartiger Rechtsanspruch
des Kindes und die ihm korrespondierende
Rechtspflicht ausschlieBlich dann, wenn die
Kindeswohlgefihrdung qualitativ und quanti-
tativ die Eingriffsschwelle der §§ 1666, 1666a
BGB und dementsprechend den Interventi-
onsbereich des staatlichen Wachteramtes er-
reicht hat. Wo die Kindeswohigefahrdung
den staatlichen Hilfeneingriff auslost, hat
deshalb die (fallzustindige) Fachkraft des JA/
ASD eine Rechtspflicht zum (gefdhrdungs-
beseitigenden) Handeln, mithin eine Beschit-
zergarantenstellung mit daraus resultierenden
(rechtsglterschitzenden und -erhaltenden)
Garantenpflichten.

Dass es die (fallzustindigen) Fachkrifte der
JA/ASD sind, die unter strafrechtlichem Blick-
winkel die beschriebene Garantenposition
L,aus Gesetz" einnehmen, war schon nach
Jaltem* Kinder- und Jugendhilferecht hin-
langlich erklar- und begriuindbar. Die insoweit
geiduBerten Bedenken von Wiesner,*® es feh-
le dem staatlichen Wichteramt die Benen-
nung eines Normadressaten, die Herleitung
einer die strafrechtliche Haftung von (natdrli-
chen) Personen betreffenden Garantenpflicht
aus Art. 6 Abs. 2, S. 2 GG/§ 1 Abs. 2, S. 2

41 So zu Recht Beulke/Swoboda, a.a.O. (Anm. 11),
S. 73 ff., 86.

42 Vgl. Bringewat LPK-SGB VIII, a.a.0. (Anm. 2), § 8a
Rn. 78.

43 Vgl. dazu naher Bringewat, a.a.0. (Anm. 14), 5. 52
ff., 57; die insoweit geduBerten Bedenken von
Wiesner Zf) 2004, 161 ff., 168 bei und in Anm. 29
sind deshalb nicht begriindet.

44 Garantenpflichten aus der Stellung als Amtstrager
oder Organ juristischer Personen (vgl. etwa Wes-
sels/Beulke, a.a.0. (Anm. 28), Rn. 716) sind Moda-
lititen der Garantenpflichten aus tatsichlicher
Schutziibernahme*”, die hier keiner eigenen Erdrte-
rung bedirfen, vgl. dazu Bringewat, a.a.O. (Anm.
14), S. 58 ff.

45 Vgl. 2u dieser Begrifflichkeit Bringewat, LPK-SGB
Vill, a.a.0O. (Anm. 2), § 8a Rn. 12, 13.

46 Damit erweisen sich weitere Bedenken von Wiesner
Zf) 2004, 161 ff., 168 bei und in Anm. 29 gegen
die Herleitung von Garantenpflichten aus , tatsédch-
licher Schutziibernahme" unterhalb der Interventi-
onsschwelle als gegenstandslos, da in diesem Sach-
bereich des staatlichen Wichteramtes der elterliche
Erzichungsvorrang durch staatfiche Schutzgewdhr
nicht beseitigt, ersetzt oder zurickgedrangt wird,
ein Schutzauftrag aber gleichwohl besteht und
gem. § 8a Abs. 1/2 SGB VIII n.F. umzusetzen ist.

47 Zur eigenen Auffassung des Verf. vgl. Bringewat,
a.a.0. (Anm. 28), Rn. 495 ff., 497; vgl. auch
Anm. 31.

48 So zu Recht auch Beulke/Swoboda, a.a.O. (Anm.
11), S. 73 ff., 84.

49 Vgl. Wiesner Zf} 2004, 161 ff., 168 Anm. 29.
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SGB VIl sei daher problematisch, tragen nicht;
denn es geht bei der Herleitung von Garan-
tenpflichten aus Art. 6 Abs, 2, S. 2 GG/§ 1
Abs. 2, S. 2 SGB VIl nicht um den normativ/
rechtlichen Gehalt des staatlichen Wéchter-
amtes in seiner Gesamtkomplexitit, sondern
lediglich um einen auf Rechtsanspruch und
Rechtspflicht verdichteten Sach- und Norm-
bereich des staatlichen Wachteramtes, eben
um den Interventionsbereich. Und in diesem
Interventionsbereich, der im Wege einer Ge-
setzeskonkretisierung abzustecken ist, steht
der Normadressat auBer Frage. Mit § 8a
SGB VIII n.F. ist indessen auch hier Klarheit
geschaffen: Normadressat zur Durchfiihrung
des Schutzauftrages bei Kindeswohlgefihr-
dung (im Interventionsbereich des staatlichen
Waichteramtes) sind expressis verbis die JA
bzw. die (fallzustindigen) Fachkrifte der JA/
ASD. Strafrechtiich gewendet ist demzufolge
die Beschitzergarantenposition der in der
(6ffentlichen) Kinder- und Jugendhilfe tatigen
(fallzustindigen) Fachkrifte ,aus Gesetz"
nicht (mehr) zu beweifeln.>°

¢) Geschehensbeherrschung und Garanten-
begriff

Soweit die Beschiitzergarantenstellung von
(fallzustindigen) Fachkraften der JA/ASD in
Frage gestellt oder sogar ginzlich geleugnet
wird, weil den in der Kinder- und Jugendhilfe
beruflich tatigen Fachkriften die Moglichkeit
fehit, das tatsichliche Geschehen, das die Be-
drohung von Rechtsglitern (des in seinem
Wohl gefahrdeten Kindes) auslést, zu beherr-
schen,® ist zunichst darauf zu verweisen,
dass es nach vorherrschender Auffassung in
Rechtsprechung und Lehre flr die Begrin-
dung einer Garantenposition nicht des be-
grenzenden Ruckgriffs auf das ,Herrschafts-
kriterium” bedarf. Aus § 13 Abs. 1 StGB er-
gibt sich allein, dass wegen (unechten) Un-
terlassens nur derjenige bestraft werden
kann, der rechtlich dafir einzustehen hat,
dass der zum Tatbestand eines Strafgesetzes
gehorige Erfolg nicht eintritt etc. Das aber ist
regelmaBig bereits dann gegeben, wenn fur
den fraglichen Personenkreis eine Rechts-
pfiicht zu erfolgsverhinderndem Handeln be-
steht. Die Zurechnung der gleichwohl eintre-
tenden ,Unterlassungserfolge* mit ihren ei-
genen Regeln der objektiven Erfolgszurech-
nung begrenzt die strafrechtliche Garanten-
haftung an sich in ausreichender Weise. Wer
dariiber hinaus zur Vermeidung einer sonst
ausufernden  Unterlassungsstrafbarkeit  die
Handlungsaquivalenz der (unechten) Unter-
lassung von einem materiell angereicherten
Garantenbegriff abhangig machen will, kann
das mit der Erwdgung tun, dass nur derjenige
Garant ist, der u.a. das ,zur Rechtsgutsver-
letzung hindrangende Geschehen* auf Grund
einer zum Rechtsgliterschutz verpflichtenden
Position beherrscht.”> Der Unterlassende
muss danach im sozialen Leben eine Schutz-
funktion ausiiben, kraft deren er in der Weise
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zur Abwendung der einem bestimmten
Rechtsgut drohenden Gefahren berufen ist,
dass ihm die mafBgebliche Entscheidung tber
den Eintritt des tatbestandsméRigen Unterlas-
sungserfolges obliegt und er als die Zentral-
gestalt des zur Rechtsgutsverletzung hindran-
genden Geschehens erscheint.

Bei unbefangener Betrachtung und Beurtei-
lung ist genau dies die typische Situation, in
der sich die (fallzusténdige) Fachkraft des JA/
ASD in Fallen innerfamilidrer Kindeswohl-
gefahrdung® befindet: Das Kind als Trager
des gesetzlich geschiitzten Rechtsguts®* ist
gegeniiber der drohenden Rechtsgutsverlet-
zung schutzunfihig, der unterlassenden
Fachkraft des JA/ASD ist der Schutz des
Rechtsguts rechtlich geboten® und sie ~ die
Fachkraft — hat eine rechtstatséachliche Positi-
on, kraft derer sie die maRgebliche Entschei-
dung Uber den weiteren Verlauf des rechts-
gutsgefahrdenden Geschehens treffen kann;
denn sie allein ist Gberhaupt nur in der Lage,
das entstandene Schutzmanko des betroffe-
nen Kindes aufzufillen. Und ihr stehen auch
die Mittel zur Schutzverwirklichung rechtlich
wie tatsachlich zur Verfugung. Das mag vor
Einfahrung des § 8a SGB VIII n.F. zweifelhaft
gewesen sein — obwohl auch | fritherem*
Recht zufolge die Fachkrifte der JA/ASD im
direkten Zugriff gefidhrdete Kinder im Wege
der Inobhutnahme aus der Problemfamilie
herausnehmen konnten.?® Nach in-Kraft-Tre-
ten des KICK besteht an der unmittelbaren —
und weder durch andere Institutionen noch
durch sonstige Eingriffsanforderungen ledig-
lich vermittelten ~ ,erfolgsverhindernden®
Handlungsméglichkeit der auf Posten gestell-
ten Fachkraft des JA/ASD hingegen kein
Zweifel (mehr): Durch § 8a Abs. 3, S. 2 und
§ 8a Abs. 4, S. 2 SGB VIII n.F. ist klargestellt
und konkretisiert, dass die (fallzustindigen)
Fachkrafte der JA/ASD zur Abwendung einer
schwerwiegenden und dringenden Kindes-
wohlgefahr nicht nur das Recht, sondern
auch die Pflicht haben, im Wege der inob-
hutnahme die gefahrdeten Kinder/Jugend-
lichen aus der Problemfamilie herauszuneh-
men oder Eingriffs- und Schutzhilfen durch
Einschaltung von Polizei etc. direkt anzufor-
dern.’” Im Ergebnis kann deshalb die Be-
schiitzergarantenposition der (fallzustindi-
gen) Fachkraft des JA/ASD nicht wegen feh-
lender Herrschaftsmacht iber das ,zur
Rechtsgutsverletzung hindrdngende Gesche-
hen" ausgeschlossen oder sonst wie verneint
werden.”®

2. Die Fachkraft des Tragers der
freien Kinder- und Jugendhilfe als
Beschiitzergarantin

Auch Fachkréifte von Tragern der freien Kin-
der- und Jugendhilfe kommen als Beschiitzer-
garantinnen zu Gunsten der in ihrem Wohl
gefahrdeten Kinder und Jugendlichen in Be-
tracht, und zwar in zweifacher Hinsicht:

a) auf Grund einer ,, Ubernahme*

Vor allem in Kooperationsverhaltnis zwischen
(Offentlicher* und ,freier* Kinder- und Ju-
gendhilfe hat die ,Ubernahme von Garan-
tenpflichten durch Fachkrifte von Trigem
der freien Jugendhilfe besondere Bedeutung.
Soweit namlich die fallzustindige Fachkraft
des JA/ASD im Vollzug ihrer kinder- und ju-
gendhilferechtlichen Aufgabenerledigung mit
Fachkraften von Tragern der freien Jugend-
hilfe in der Weise (partnerschaftlich) zusam-
menarbeitet, dass durch Fachkrifte der ,frei-
en" Trager ,Leistungen” iS.d. § 2 Abs. 2
SGB Vil (z.B. HzE gem. §§ 27 ff. SGB VIII)
erbracht werden, um Kindeswohlgefihrdun-
gen prdventiv zu begegnen, ,Gbernimmt*
die Fachkraft des ,freien" Tragers die Reali-
sierung des Schutzauftrags aus Art. 6 Abs. 2,
S. 2 GG/8§ 1 Abs. 2, S. 2 SGB Vill. Aus straf-
rechtlicher Sicht versteht sich diese ,Uber-
nahme* als Ubernahme von Garantenpflich-
ten der fallzustindigen Fachkraft des JA/
ASD. Auf Seiten der fallzustandigen Fachkraft
des JA/ASD korrespondiert mit der ,Uber-
nahme" eine Delegation der urspriinglich von
ihr als Beschiitzergarantin zu erfiillenden Ga-
rantenpflichten. Und nur diese Garanten-
pflichten kann die fallzustandige Fachkraft
des JA/ASD delegieren, ihre Garantenstellung
ist nicht delegationsfdhig. Sie behilt sie, bis

50 Vgl. dazu die Rechtsprechungsnachweise bei Brin-

gewat Zf} 2000, 401 ff., 401/402 m.w. Nachw.;

ferner Beulke/Swoboda, a.a.O. (Anm. 11), S. 73

ff., 83 ., 86/87.

So insbesondere H.-J. Albrecht, a.a.0. (Anm. 22),

S. 183 ff.,, 202-204; vgl. noch Bohnert, a.a.0.

(Anm. 25), S. 290 ff., 302 ff., 309 ff., 315.

52 So das Konzept von Rudoiphi in SK-StGB, a.a.O.
(Anm. 30), § 13 Rn. 21 ff.

53 Nur um solche Fallgestaltungen geht es in erster Li-
nie.

54 Zur Koinzidenz von Kindeswohl und Rechtgiter-
schutz vgl. Bringewat, a.a.O. (Anm. 10), S. 15 ff.,
31 ff.

55 Insoweit noch zustimmend H.-J. Albrecht, a.a.O.

(Anm. 22), S. 183 ff., 203.

So jedenfalls die wohl h. M. im Kinder- und Ju-

gendhilferecht a.F.; die Auffassung H.-). Albrechts,

a.a.0. (Anm. 22), S. 183 ff., 204, wonach die

Fachkraft des JA/ASD keine eigenen unmittelbaren

Eingriffs- bzw. Handlungsmoglichkeiten hat, ist

deshalb auch nach ,altem” Recht nicht zutreffend.

57 Vgl. Bringewat LPK-SGB VIlI, 2.2.0. (Anm. 2), § 8a
Rn. 87.

58 Von Interesse ist in diesem Zusammenhang, dass
Rudolphi — gewissermafien ,Vater” des von H.-J.
Albrecht, a.a.0. (Anm. 22), S. 183 ff., 202/203 zu
Crunde gelegten Garantenbegriffs ~ unter Zustim-
mung zu OLG Stuttgart NJW 1998, 3131 ff. =
NStZ 1998, 572 ff. = Zf} 1998, 382 ff. an der Ga-
rantenposition einer (fallzustindigen) Fachkraft des
JA/ASD keinen Zweifel hegt, vgl. Rudolphi in SK-
StGB, a.a.0. (Anm. 30), § 13 Rn. 54d. Auch die
ablehnende Auffassung von Bohnert, a.a.O. (Anm.
25), 290 ff., 315 ff. Uberzeugt nicht, weil sie sich
auf einen unzutreffenden Befund der rechtstatsdch-
lichen Handiungsméglichkeiten der in der Kinder-
und Jugendhilfe titigen Fachkrafte griindet.
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dass bestimmte Umstidnde des Einzelfalls (z.B.
die Fallzustindigkeit endet, die Garantenver-
pflichtungen sind abschliefend erfullt etc.)
das Garantenverhilinis beendet.>® Aus dieser
strafrechtsdogmatischen , Delegationsstruk-
tur" folgt, dass die Fachkraft von Trdagern der
freien Jugendhilfe nicht in die Garantenstel-
lung der pflichtenibertragenden Fachkrafte
der JA/ASD einriicken, sondern als ,Sekun-
ddrgaranten” eine eigene Garantenstellung
im Moment der Pflichtenibernahme einneh-
men, wahrend die Garantenstellung der
Fachkrifte der JAJASD als ,Primargaranten”
bestehen bleibt. Dieses Bestehenbleiben der
Garantenstellungen fihrt nun aber dazu,
dass aus ihr Garantenpflichten resuitieren, die
im Vergleich zu den delegierten Pflichten in-
haltlich modifiziert sind in Auswahl-, Uber-
wachungs-, Kontroll- und Informationspflich-
ten etc..%% Im Verhdltnis zwischen der ,dele-
gierenden” Fachkraft des JA/ASD und der
sUbernehmenden” Fachkraft des | freien”
Trégers gilt dabei fur Auswahl und Kontrolle
der fallzustindigen Fachkraft des JA/ASD,
dass je nach den Umstdnden des Einzelfalls —
dazu zahlen die Art und das AusmaR der Kin-
deswohlgefihrdung, die berufliche Qualifika-
tion der Fachkraft des ,freien” Tréigers etc. -
die erforderliche Kontrolldichte geringer oder
starker ausgeprigt, bei gleicher Qualifikation
gef. auf ein Minimum reduziert sein kann.®’
Und um weiteren Missverstandnissen und Ir-
ritationen insbesondere im Blick auf die Auto-
nomiesensibilitdit der freien” Trager vor-
zubeugen: Die mit der Delegation von Ga-
rantenpflichten zwingend verbundene Wand-
lung urspringlicher Schutzverpflichtungen in
Auswahl- und Kontrollverpflichtungen hat
nichts, aber auch gar nichts mit quasi-auf-
sichtsrechtlichen Eingriffen in die Unabhin-
gigkeit der Trager der freien Jugendhilfe zu
tun, sondern betrifft allein die strafrechtliche
Garantenhaftung in der Person der fall-
zustindigen Fachkraft des JA/ASD. Ebenso
geht es nicht um die Ubertragung von Auf-
gaben der Jugendhilfe in Form von Leistun-
gen auf Fachkrifte der ,freien” Trager, son-
dern um origindre Aufgabenerfiillung der
Fachkrafte von JA/ASD unter Mitwirkung
von Fachkraften ,freier” Trager.%® Auch an
dieser (Straf-)Rechtslage®® hat sich mit Ein-
fihrung des § 8a SGB VIl n.F. nichts geén-
dert. Vielmehr tragt § 8a SGB VIII n.F. vor al-
lem mit der in Abs. 2, S. 1 enthaltenen ,Si-
cherstellungsanweisung” nachhaltig dazu bei,
das ,Wie" der unter strafrechtlichen Haf-
tungsaspekten erforderlichen (weil (garan-
ten-)pflichtgemaBen) Realisierung von Aus-
wahl und Kontrolle der Fachkréfte des |, frei-
en” Tragers im Falle einer Delegation/Uber-
nahme von Garantenpflichten zu kldren. Aus
§ 8a Abs. 2, S. 1 SGB Vill n.F. ergibt sich
zum einen, dass Trager und Einrichtungen,
die Leistungen nach dem SGB VIII erbringen,
ebenso wie die &ffentliche Kinder- und Ju-
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gendhilfe zu Gunsten der in ihrem Wohl ge-
fihrdeten Kinder und Jugendlichen bestimm-
ten Schutzfunktionen geniigen: Werden sie
auf dem Gebiet der Kinder- und Jugendhiife
titig, massen deren Fachkrifte den Schutz-
auftrag nach § 8a Abs. 1 SGB Vi n.F. in ent-
sprechender Weise und damit ebenso wie die
Fachkrifte der JA/ASD wahrnehmen. Das si-
cherzustellen, ist Sache der offentlichen Kin-
der- und Jugendhilfe, was zugleich ihrer Ge-
samtverantwortung i.S.d. § 79 SGB VIl ent-
spricht. Als Instrument zur Sicherstellung
schreibt § 8a Abs. 2, S. 1 SGB VIII n.F. Ver-
einbarungen mit bestimmten Inhalten vor.
Dazu gehéren Informationspflichten und wei-
tere Mitwirkungspflichten i.5.d. § 8a Abs. 2,
S. 2 SGB VIl n.F. Insgesamt ist der Inhalt die-
ser Vereinbarungen zweckgerichtet auf die
Abwendung von Kindeswohlgeféhrdungen.
Sicherstellungsgebot und Entsprechungsklau-
sel in § 8a Abs. 2, S. 2 SGB VIil n.F. machen
deutlich, dass der &ffentlichen Kinder- und
Jugendhilfe auch im autonomen Tétigkeits-
bereich von Trigern der freien Jugendhilfe
zumindest das Recht zusteht, die Einhaltung
der in den Vereinbarungen vertraglich Uber-
nommenen Verpflichtungen zu dberprifen.
Auch das hat nichts mit ,dienstlicher” oder
Jfachlicher” Aufsicht und/oder Kontrolle zu
tun, sondern folgt unmittelbar aus dem ge-
setzlich vorgeschriebenen , Verpflichtungs-
durchgriff der offentlichen Kinder- und Ju-
gendhilfe auf die Fachkrafte von Tragern und
Einrichtungen der freien Jugendhilfe. Nur so
kann die dffentliche Kinder- und Jugendhilfe
ihrem bei ihr verbleibenden Schutzauftrag in
Fillen von Kindeswohlgefahrdung nachkom-
men.®* Der Abschluss einer Vereinbarung
gem. § 8a Abs. 2 SGB VIII n.F. beseitigt in-
dessen im Kooperationsverhdltnis zwischen
offentlicher und freier Kinder- und jugendhil-
fe nicht die strafrechtliche Haftungsverteilung
zwischen den einzelnen Fachkraften der 6f-
fentlichen und freien Jugendhilfe bei einer
Delegation/Ubemahme von Garantenpflich-
ten; denn sie kann unter gar keinen Umstén-
den inhaltlicher Gegenstand der ,Verein-
barung" i.S.d. § 8a Abs. 2 SGB VIl n.F.
sein.®® Das strafrechtliche Haftungsrisiko in
der Kinder- und Jugendhilfearbeit ist weder
abstrakt regelbar noch aushandlungsfahig. Es
ist einzelfallabhangig und nur durch die tat-
sichlichen Umstinde des Einzelfalls bestimmt
und begrenzt. Vereinbarungen iS.d. § 8a
Abs. 2 SGB Vill n.F. kénnen je nach inhalt-
licher Absprache aber die Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass die Fachkrdfte der JA/
ASD ihren Kontroll- und Auswabhlpflichten
etc. gentigen.

b) aus origindrer ,tatsdchlicher Schutziiber-
nahme"

Neben der Garantenstellung aus Ubernahme/
Delegation von Garantenpflichten der (fall-
zustindigen) Fachkraft des JA/ASD nehmen
die Fachkrifte von Trigem und Einrichtun-

gen der freien Jugendhilfe noch eine weitere,
origindr-eigene Garantenposition aus ,fat-
sdchlicher Schutzilbernahme" ein; denn mit
Durchfuhrungsbeginn der Leistungserbrin-
gung gem. § 8a Abs. 2/1 SGB VIII n.F. ist
faktisch eine ,tdtige Schutzverwirklichung"
zu Gunsten der in ihrem Wohl gefihrdeten
Kinder und Jugendlichen verbunden. Soweit
die Fachkrafte der Trager und Einrichtungen
i.5.d. § 8a Abs. 2 SGB VIii n.F. von vorn-
herein in die Umsetzung des Schutzauftrages
bei Kindeswohlgefdhrdung einbezogen sind,
besteht daran Uberhaupt kein Zweifel. Aber
auch im Ubrigen unterliegt die Erbringung
von Leistungen gem. § 2 Abs. 2 SGB VIl der
Leitzielbindung nach § 1 Abs. 3 Ziff. 3 SGB
VIill. An der weiteren Voraussetzung, namlich
an der die schutzintendierenden Handlungen
normativ/rechtlich Uberformenden Schutz-
erwartung in Gestalt eines (unreflektierten)
Schutzvertrauens ist ebenfalls nicht zu zwei-
feln, so dass die Fachkrifte der ,freien” Tra-
ger in Ausiibung ihrer leistungserbringenden
Tatigkeit stets Beschiitzergaranten aus ,tat-
sachlicher Schutziibernahme* und im Zusam-
menwirken mit den Fachkraften der JA/ASD
zugleich Beschiitzergaranten aus ,Ubernah-
me/Delegation” fremder Garantenpflichten
sind.®¢ Auch insoweit hat § 8a Abs. 2 i.V.m.
Abs. 1 SGB VIII n.F. fur zusitzliche Kldrung

gesorgt.

B lil. Zur Sorgfalt und Fachlich-
keit im (strafrechtlichen)
Haftungsverbund der Fahrlassig-
keit

Garantenstellungen mit daraus resultierenden
Garantenpfiichten der in der Kinder- und Ju-
gendhilfe beruflich titigen Fachkrafte sind
nur ein — wenngleich ein ganz wesentlicher —
Aspekt der mit sozialer Arbeit in der Kinder-
und Jugendhilfe einhergehenden strafrecht-

59 Zur Delegation von Garantenpflichten und zur
.Ubernahme* vgl. BGHSt 47, 224, 229 ff. zu a);
ferner Beulke/Swoboda, a.a.0. (Anm, 11), S. 73
ff., 90/91; Bringewat, a.a.O. (Anm. 14), S. 61 ff.
zu ll. 5 jew. m.w. Nachw.

60 So auch Beulke/Swoboda, a.a.O. (Anm. 11), S. 73
ff., 90.

61 In diesem Sinne ist auch BGHSt 47, 224-229 ff. =
NStZ 2002, 421 zu verstehen.

62 Die Argumentation von Papenheim, LPK-SGB VIl
a.a.0. (Anm. 2), § 4 Rn. 43 geht deshalb an der
(strafrechtlichen) Sache vorbei.

63 Vgl. dazu noch Bringewat, LPK-SGB VIll, a.a.O.
(Anm. 2), § 8a Rn. 81 ff. m.w. Nachw.

64 Vgl. zum Ganzen niher Bringewat, LPK-SGB VIil,
a.a.Q. (Anm. 2), § 8a Rn. 43 ff., 49; eine Bestiti-
gung hierfir findet sich auch in § 97 Abs. 1 SGB X:
ohne Uberprafungsbefugnis keine Sicherstellung.

65 Vgl. Bringewat, LPK-SGB Vill, a.a.0. (Anm. 2),
§ 8a Rn. 83.

66 Ausfiithrlich dazu Bringewat, a.a.O. (Anm. 14),
S. 63 ff., 87 ff.; in allen wesentiichen Belangen zu-
stimmend Beulke/Swoboda, a.a.O. (Anm. 11),
S. 73 ff., 90/91.
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lichen Haftungsrisiken. Ein zweiter — nicht
minder wichtiger — Aspekt betrifft im Rah-
men einer etwaigen fahrlissigen Deliktsver-
wirklichung (durch Unterlassen ,erfolgsver-
hindernder” Kinder- und JugendhilfemaBnah-
men) die Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen professionelles Handeln bzw. in Aus-
iibung professioneller Tatigkeit Junzureichen-
des” (weil eben den tatbestandsmaBigen Er-
folg nicht verhinderndes) Handeln in der Kin-
der- und Jugendhilfearbeit i.S.d. strafrecht-
lichen  Fahrlissigkeitsbegriffs  (objektiv)
pflichtwidrig ist.”

1. Sorgfaltspflichtverletzung und
Sorgfaltsmafstab

Pflichtwidrig verhdlt sich, wem im Blick auf
den (dann eingetretenen) tatbestandsmaBi-
gen Erfolg (z.B. Tod eines Menschen, korper-
liche Misshandlung bzw. Gesundheitsschadi-
gung eines Menschen etc.) eine (objektive)
Sorgfaltspflichtverletzung zur Last falit; denn
nach (noch) vorherrschender Auffassung in
Strafrechtslehre und Rechtsprechung griindet
sich das Unrecht einer Fahrldssigkeitstat auf
die , AuBerachtlassung der im Rechtsverkehr
erforderlichen Sorgfalt” bei objektiver Vo-
raussehbarkeit des tatbestandlichen Erfol-
ges.%® Die , AuBerachtlassung der im Rechts-
verkehr erforderlichen Sorgfalt” kann sich auf
alle Umstinde beziehen, die zur Verwirk-
lichung eines gesetzlichen Deliktstatbestandes
(z.B. §§ 222, 229 StGB) erforderlich sind.
Stets geht es dabei aber um (die Feststellung
von) Sorgfaltsméngel(n) in Form einer Sorg-
faltspflichtverletzung und dementsprechend
um eine Sorgfaltspflichtverletzung, die sich in
einem auf den jeweils eingetretenen tat-
bestandlichen Erfolg bezogenen sorgfaltswid-
rigen Verhalten manifestiert. im Uberschnei-
dungsbereich von unechtem Unterlassungs-
und Fahrlassigkeitsdelikt —~ und um genau
diese Fille handelt es sich im hier interessie-
renden Zusammenhang - stellt bereits die
ganzlich fehlende oder auch nur nicht ausrei-
chende Erfilllung konkreter Garantenpflichten
eine (objektive) Sorgfaltspflichtverletzung dar.
Sorgfaltswidriges Verhalten kann aber auch in
einem sorgfaltswidrigen Nichterkennen der
eingenommenen Garantenposition, in einem
sorgfaltswidrigen Nichterkennen (moglicher)
erfolgsverhindernder  (Schutz-)MaBnahmen
und/oder in einem sorgfaltswidrigen Verken-
nen eigener Handlungsmoglichkeiten beste-
hen.®®

Das Erfordernis einer objektiven Sorgfalts-
pflichtverletzung als Begriindungselement fir
Fahrlassigkeitsunrecht ist das eine, das mehr
die Deliktsstruktur der Fahrldssigkeitstat be-
trifft. Das andere, das fiir die Strafbarkeitsfra-
ge am Ende viel wichtiger ist, betrifft die Fra-
ge nach dem anzuwendenden Sorgfaltsmal-
stab. Erst dieser BeurteilungsmaBstab fir
Sorgfaltsanforderungen entscheidet dariber,
ob beispielsweise die Nichthinderung eines
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Erfolgseintritts im Merkmalsgefiige des un-
echten Unterlassungsdelikts als sorgfaltswid-
riges Verhalten (des Garanten) zu qualifi-
zieren ist. Insoweit ist mit der vorherrschen-
den Ansicht zundchst davon auszugehen,
dass ein Durchschnittsmafstab anzulegen ist.
Es kommt deshalb darauf an, ob dasjenige an
Sorgfalt aufgewandt worden ist, wozu ein
einsichtiger Mensch in der Lage des Taters”
imstande ist. Individuelle Kenntnisse und Fa-
higkeiten des konkreten Taters sind ebenso
wenig maBgebend wie das Optimum dessen,
was jedermann zur Verhinderung von Gefah-
ren fur strafrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter
in der Situation des konkreten Tatgeschehens
leisten kann (kénnte). Es geht vielmehr um

das an Sorgfalt, was ein umsichtig handeln-_

der Mensch aus dem Verkehrs- und Berufs-
kreis des Taters zur Vermeidung tatbestands-
miBiger Erfolge in die Wege leiten wilrde:
Art und MaB der anzuwendenden Sorgfalt
ergeben sich aus den Anforderungen, die bei
einer Beriicksichtigung der Gefahrenlage ,ex
ante® an einen besonnenen und gewissen-
haften Menschen in der sozialen Rolle des
Titers zu stellen sind.”®

2. SorgfaltsmaBstab und ,, Fachlich-
keit"

Das in diesem, das Fahrlassigkeitsunrecht be-
grindenden Sinne .Durchschnittliche” des
BeurteilungsmaBstabs bei der Feststellung ei-
ner (objektiven) Sorgfaltspflichtverletzung er-
fahrt allerdings eine Einschrankung insofern,
als Personen mit Sonderwissen und Sonder-
fahigkeiten ihre besonderen Fahigkeiten und
Kenntnisse zur Vermeidung von Rechtsguts-
verletzungen einsetzen missen. Daraus er-
gibt sich, dass Angehorige eines bestimmten
Verkehrs- und/oder Berufskreises strengeren
Sorgfaltsanforderungen unterliegen (kénnen)
und ihnen ihre (beruflich erworbenen) beson-
deren Fihigkeiten und Kenntnisse entgegen-
zuhalten sind, wenn sie nicht zur Vermeidung
von Rechtsgutsverletzungen eingesetzt wor-
den sind. Danach zeichnet sich der zur Fest-
stellung von Sorgfaltsméngein und von Fahr-
lassigkeitsunrecht anzuwendende Sorgfalts-
maRstab durch zweierlei aus: zum einen
durch eine enge Verzahnung der Sorgfaltsan-
forderungen mit dem konkreten in Frage ste-
henden Verkehrs- und Berufskreis (des Td-
ters) und zum anderen durch seine Orientie-
rung an einer , differenzierten MaBfigur®, ei-
nem ,personalisierten Sorgfaltstyp”, und
zwar dem gewissenhaften, einsichtigen und
besonnenen Angehdrigen des jeweiligen Ver-
kehrs- und Berufskreises.”" Es geht bei dem
anzuwendenden SorgfaltsmaBstab — kurz ge-
sagt — um einen generalisierenden Durch-
schnittsmafBstab der ,standardisierten Son-
derfdhigkeiten*.”

Das alles ist nicht neu und versteht sich nach
wie vor als vorherrschende Auffassung in
Strafrechtslehre und Rechtsprechung.”® Und

genauso bekannt und hinlanglich geklart ist,
dass der generalisierende DurchschnittsmaB-
stab der , standardisierten Sonderfahigkeiten”
prinzipiell nichts mit der Fachlichkeit einer be-
stimmten Profession zu tun hat. ,Standardi-
sierte Sonderfahigkeiten” sind deshalb weder
funktionell noch inhaltlich mit etwaigen
fachlichen Standards”, mit ,Qualitatsstan-
dard” oder aligemein mit der ,Fachlichkeit"
von Berufs- bzw. Verkehrskreisen gleich-
zusetzen. Wohl konnen fachliche Stan-
dards”, ,Qualititsstandards”, andere Krite-
rien von , Fachlichkeit” den BeurteilungsmaB-
stab zur Feststellung von Sorgfaltsméngeln
inhaltlich mitbestimmen und iber diese (mit-
telbare) Einwirkung ,standardisierte Sonder-
fahigkeiten” so gestalten, dass dem dann
entscheidungserheblichen  SorgfaltsmaBstab
fahriassigkeitsbegrenzende und- ggf. auch
-ausschlieBende Elemente entnommen wer-
den kénnen. Allein maBgeblich zur Feststel-
lung von Sorgfaltspflichtverletzungen ist und
bleibt aber, dass der generalisierende Beurtei-
lungsmaBstab der ,standardisierten Sonder-
fahigkeiten” ausschlieBlich auf die Abwehr
von Rechtsgutsgefahren bzw. die Verhin-
derung von Rechtsgutsverletzungen bezogen
ist. ,Standardisierte Sonderfahigkeiten” be-
stimmter Berufskreise (Entsprechendes gilt fir
Sonderregeln bestimmter Verkehrskreise) die-
nen daher immer nur dazu, im Wege eines
(normativen) Vergleichs zu erkennen, ob im
Einzelfall das rechtsgutsgefahrdende oder
-verletzende Verhalten sorgfaltswidrig war.
Fachliche Standards”, . Qualitatsstandards”
oder andere Kriterien von ,Fachlichkeit” kdn-
nen u.U. das Anforderungsprofil der ,stan-
dardisierten Sonderfahigkeiten” im Sinne ei-
ner Effektuierung des strafrechtlich gebote-
nen Rechtsgiiterschutzes scharfen. Das Um-
gekehrte ist indessen ausgeschlossen: Der
durch Strafrecht zu gewdhrleistende Rechts-
glterschutz relativiert sich nicht nach der

67 Vgl. BGHSt 49, 1 ff,, 5, Fahrldssig handelt, wer ei-
ne objektive Pflichtwidrigkeit begeht ..” (fur das
fahrlassige Begehungsdelikt, Hervorhebung v.
Verf.) m.w. Nachw.; stindige Rspr.

68 Vgl. statt ailer Wessels/Beulke, a.a.O. (Anm. 28),
Rn. 877, 875 mit Rn. 667 ff.; ferner Jescheck/Wei-
gend, a.a.0. (Anm. 28), §§ 541, 4; 551, 1 jew. m.w.
Nachw. fiir die h. M.

69 Vgl. dazu Bringewat Zf) 2000, 401 ff., 405.

70 Vgl. zum Ganzen Jescheck/Weigend, a.a.0. (Anm.
28), § 551, 2b); Wessels/Beulke, a.a.0. (Anm. 28),
Rn. 667 ff., 669; ferner Bringewat, a.a.0. (Anm.
28), Rn. 696 ff., 698 jew. m.w. Nachw.; BGHSt 20,
315, 321; BGH NStZ 1991, 30. Zu abweichenden
Auffassungen vgi. die Nachweise bei Wessels/Beul-
ke, a.a.0. (Anm. 28), Rn. 669 bei und in Anm. 23.

71 Vgl. dazu Kihl, Strafrecht AT, 5. Aufl., Minchen
2006, § 17 Rn. 25, 26.

72 So treffend charakterisiert bei Jescheck/Weigend,
2.2.0. (Anm. 28), § 541, 3 in Anm. 15; vgl. auch
Kihl, a.a.0. (Anm. 71), § 17 Rn. 26 a.E.; ferner
Wessels/Beulke, a.a.0. (Anm. 28), Rn. 670.

73 Vgl. noch die iiberblicksartige Darstellung bei Brin-
gewat, a.a.0. (Anm. 28), Rn. 696 ff.
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Fachlichkeit professionellen Handelns.”* Das
gilt jedenfalls berall dort, wo die Vermei-
dung von Rechtsgutsverletzungen oder die
Abwehr von Gefahren fiir strafrechtlich ge-
schiitzte Rechtsgtiter nicht selbst zur ,Fach-
lichkeit" der professionellen Tatigkeit ge-
hort.”® Und es gilt fiir alle Verkehrs- und Be-
rufskreise gleichermaBen, ohne Ausnahme.

3. Sorgfaltsgerechte Fachlichkeit in
der Kinder- und Jugendhilfe

Auch fiir die Feststellung von Sorgfaltsmén-
geln in der Kinder- und Jugendhilfearbeit
kommt es deshalb darauf an, ob die beruflich
ausgetlibte soziale Arbeit in der Kinder- und
Jugendhilfe gemessen am generalisierenden
SorgfaltsmalBstab der ,standardisierten Son-
derfihigkeiten” dieses Berufskreises fehler-
haft war. Ob und inwieweit den Fachkréften
der Kinder- und Jugendhilfe in ihrer berufli-
chen Aufgabenerledigung eine Sorgfalts-
pflichtverletzung zur Last fillt, hdngt dem-
entsprechend allein davon ab, wie die auf
den strafrechtlichen Rechtsgiterschutz aus-
gerichteten ,standardisierten Sonderfahigkei-
ten“ gerade dieses Berufskreises inhaltlich be-
schaffen sind. Dass bestimmte Regeln der
. Fachlichkeit” in der Kinder- und Jugendhilfe
sowie ,fachliche Standards" etc. den Inhalt
des SorgfaltsmaBstabs (mit)bestimmen (kén-
nen), ist eine Selbstverstindlichkeit. Dass
(Fachlichkeit” etc. der Kinder- und Jugend-
hilfearbeit immer schon jede Sorgfaltswidrig-
keit im Sinne des strafrechtlichen Fahrlassig-
keitsunrechts ausschlieBt, versteht sich hin-
gegen ganz und gar nicht von selbst. Das
wire vielmehr nur dann der Fall, wenn sich
.fachliche Standards” etc. der Kinder- und
Jugendhilfe inhaltlich vollstindig mit dem
deckte, was unter strafrechtlichem Aspekt als
sorgfaltsgerecht zu beurteilen wére, wenn al-
so ,Fachlichkeit” in der Kinder- und Jugend-
hilfearbeit mit , sorgfaltsgerechter Fachlich-
keit" nach strafrechtlichem Fahrlassigkeits-
verstindnis gleichzusetzen wire. Die Einhal-
tung ,fachlicher Standards" etc. der Kinder-
und Jugendhilfe entspriche deshalb gerade
nicht der fahrlassigkeitsausschlieBenden
sorgfaltsgerechten  Fachlichkeit”,”®  wenn
und soweit sie rechtstatséchiich zur Relativie-
rung oder gar Minimierung des strafrechtlich
zu gewibhrleistenden Rechtsgiiterschutzes
fihrten.

Unversehens ist man damit auf die Frage zu-
riickverwiesen, was denn eigentlich (die)
+Fachlichkeit* in der Kinder- und Jugend-
hilfearbeit ausmacht. Auch eine tiefgriindig
angesetzte Recherche bringt insoweit aller-
dings Erniichterung; denn die seit langem
schon anhaltende und in den letzten Jahren
intensivierte Diskussion um fachliche Stan-
dards* bzw. ,Qualitdtsstandards” in der Kin-
der- und Jugendhilfe hat bislang nicht zu ei-
nem allgemeinverbindlichen Regelwerk {ber
Fachlichkeit der Kinder- und Jugendhilfe-
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arbeit im Sinne einer ,lex artis* der Kinder-
und Jugendhilfe gefiihrt.”” Solange aber ein
verbindlicher Kodex ,fachlicher Standards”
der Kinder- und Jugendhilfe fehlt und , Fach-
lichkeit” der Kinder- und Jugendhilfearbeit —
Uberspitzt formuliert — der Disponibilitdt von
Einzelnen (z.B. einzelner Jugenddmter) unter-
liegt,”® kann und darf unter ,Fachlichkeit"
der Kinder- und Jugendhilfe nur verstanden
werden, was das Kinder- und Jugendhilfe-
recht und allem voran das SGB VIII ,fach-
lich* vorgibt; m.aW.: Die ,Fachlichkeit” der
Kinder- und Jugendhilfearbeit bestimmt sich
nach dem, was das Kinder- und Jugendhilfe-
recht (SGB VIII) an ,professionellem Han-
deln” fordert.

Das SGB VllI-rechtliche Anforderungsprofit
far ,Fachlichkeit” in der Kinder- und Jugend-
hilfearbeit ergibt sich im Zusammenhang mit
beruflichem Handeln in Fillen von Kindes-
wohlgefahrdung aus der zielperspektivischen
Ausrichtung des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts. Und bereits nach ,friherem” Recht
bestand an der Zielsetzung des Kinder- und
Jugendhilferechts, kindliches Leben und kind-
liche Gesundheit etc. vor Gefahren zu schiit-
zen, im Grunde kein Zweifel. Mit Einfahrung
des § 8a SGB VI n.F. sind etwaige Bedenken
gegen eine soiche Zielbeschreibung (Schutz-
funktion) der Kinder- und Jugendhilfe end-
giiltig obsolet geworden; denn § 8a Abs. 1,
S. 1i.V.m. § 8a Abs. 3 u. 4 sowie § 8a Abs.
1, S. 3 SGB VIl n.F. fordern vom JA je nach
Abschitzung des Gefdhrdungsrisikos ein dif-
ferenziertes Vorgehen zur Umsetzung des
Schutzauftrags bei Kindeswohigefahrdung:
entweder das Anbieten von Hilfen oder die
MaBnahmen nach § 8a Abs. 3 u. 4 SGB VI
n.F.

Strafrechtlich gewendet versteht sich § 8a
Abs. 1, S. 1 u. 2 SGB VIl n.F. dabei als Vor-
gabe fiur ,fachliches” Handeln im Anfangs-
stadium des ausgetibten staatlichen Wichter-
amtes, wihrend § 8a Abs. 1,5.3i.V.m. § 8a
Abs. 2 SGB VIII n.F. den Praventionsbereich
und § 8a Abs. 3, 4 SGB VIl den Interventi-
onsbereich des staatlichen Wachteramtes be-
treffen. , Fachlichkeit” in der Kinder- und Ju-
gendhilfearbeit umfasst danach u.a. die fir
beide Sach- und Normbereiche des staatli-
chen Wachteramtes verpflichtend (kein Er-
messen!) vorgeschriebenen MaBnahmen/
Handlungen. Unter strafrechtlichem Blickwin-
kel deckt sich diese MaBnahmen-/Hand-
lungsanweisung mit dem, was zur Erfullung
von entsprechenden Garanten-/Sorgfalts-
pflichten erforderlich ist. Dies zu Ende ge-
dacht weist § 8a SGB VIII n.F. als (weiteren)
Beleg dafiir aus, dass im staatlichen Auf-
gabenbereich des menschlichen Lebensschut-
zes etc. zwischen dem Strafrecht und dem
Kinder- und Jugendhilferecht kein -prinzipiel-
ler Gegensatz, sondern ein ,kooperativer
Schutzzweckzusammenhang” besteht,”® wo-
nach der Schutz von Kindern vor Gefahren

fur ihr Wohl im Sach- und Normbereich des
Kinder- und Jugendbhilferechts nichts anderes
als eine (fach-)spezifische Auspragung des
menschlichen Lebens- und Leibesschutzes
etc. darstellt. Mit & 8a SGB VIII n.F. und sei-
ner Klarstellung des Schutzauftrags bei Kin-
deswohlgefdhrdung ist der Slogan , Wer sich
an die Anforderungen des SGB VIII hilt,
macht sich nicht strafbar" jedenfalls dann
stimmig, wenn ihm nicht in einem zweiten
kommentierenden Zusatz ein Regelkomplex
sozialpadagogischer Fachlichkeit tibergestiipt
wird, % Der , Fachlichkeit” in der Kinder- und
Jugendhilfe verhilft § 8a SGB VIII n.F. somit
auch zu (mehr) sorgfaltsgerechter Fachlich-
keit im Sinne des strafrechtlichen Fahrldssig-
keitsbegriffs.

74 So mit Recht Beulke/Swoboda, a.a.0. (Anm. 11),
S. 73 f., 92.

75 Inhaltliche Diskrepanzen zwischen |, Fachlichkeit”
und im Einzelfall anzuwendende Sorgfalt zwecks
Vermeidung von Rechtsgutsverletzungen kénnen
sich niemals zu Lasten des strafrechtlichen Rechts-
giterschutzes auswirken, vgl. dazu noch Bringewat
Zf) 2000, 401 ff., 405 m.w. Nachw.

76 In diesem Sinne auch Beulke/Swoboda, a.a.O.
(Anm. 11), S. 73 ff., 92-94. Dem lasst sich weder
der insbesondere im Umweltrecht entwickelte Ge-
danke einer Verwaltungsakzessorietdt des Straf-
rechts noch ein angeblich bestehendes Vorrangver-
héltnis zwischen Kinder- und Jugendhilferecht (Pri-
miérebene) und Strafrecht (Sekundarebene) ent-
gegenhalten (so aber Meysen Zf) 2001, 408 ff.,
409 ff.); zum einen ldsst sich das, was unter Ver-
waltungsakzessorietit des Strafrechts im Umwelt-
recht zu verstehen ist, nicht ohne weiteres auf das
Verhiltnis zwischen Strafrecht und Kinder- und Ju-
gendhilferecht (ibertragen, zum anderen ist mit der
.Sekunddrebene” des Strafrechts (entsprechend
der Subsidiaritit des strafrechtlichen Rechtsgiiter-
schutzes) etwas anderes als die Sorgfaltsanforde-
rungen im Begriff der Fahriassigkeit angesprochen,
vgl. etwa Bringewat, a.a.O. (Anm. 28), Rn. 20 ff.

77 Vgl. statt aller Miinder Zf 2001, 401 ff., 406 ff. mit
zahir. Nachw.; vgl. ebendort auch den eher zuriick-
haltenden Ausblick unter 4.

78 Vgl. dazu Jordan Zf] 2001, 48 ff,, 49, 51 f.; Min-
der Zf) 2001, 401 ff., 407 m.w. Nachw.; die von
Jordan und Minder angemahnte Fehlerdiskussion
wird — wenn Gberhaupt dann — nur sehr verhalten
gefihrt. Bis heute ist letztlich nicht geklart, ob un-
ter ,fachlichem* Aspekt der Einsatz einer SPFH im
.Osnabriicker Fall" sachgerecht war, vgl. dazu
auch Miinder Zf) 2001, 401 ff., 407, mit Recht
konstatieren Beulke/Swoboda, a.a.O. (Anm. 11),
S. 73 ff., 92 bei und in Anm. 68 deshalb, dass trotz
sachverstindigerseits bescheinigter ,Fachlichkeit”
das , professionelle Handeln* der im ,Osnabriicker
Verfahren" angeklagten Sozialarbeiterin jedenfalls
strafrechtlich schlichtweg unzureichend war. Zum
Ganzen vgl. auch Merchel ZfJ 2003, 249 ff.

79 Vgl. dazu bereits Bringewat, a.a.0. (Anm. 10},
S. 19 ff., 32-34: dem zustimmend Laubenthal GA
1999, 455,

80 Vgl. z.B. Fieseler Zf) 2004, 172 ff., 178; Meysen Zf!
2001, 408 ff.; tendenziell auch Trenczek Zfl 2002,
383 ff. 384.
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4. Das Prognoseproblem in der
Kinder- und Jugendhilfe

Dreh- und Angelpunkt im gesetzlichen Ab-
laufprogramm der Schutzverwirklichung bei
Kindeswohlgefidhrdung ist gem. § 8a Abs. 1,
S. 1 SGB VIIl n.F. die zwingend vorgeschrie-
bene , Abschitzung des Gefahrdungsrisikos*.
Der Sache nach handelt es sich hierbei um
die Erarbeitung einer Prognose. Die Erstellung
einer Prognose setzt zwei Dinge voraus: die
Aufkldrung des Prognosesachverhalts und die
fachlich begriindete Bewertung der fest-
gestellten Prognosetatsachen nebst Ergebnis-
formulierung.®! Von dieser Abschitzung des
Gefihrdungsrisikos ist das weitere Vorgehen
zur Umsetzung des Schutzauftrags bei Kin-
deswohlgefihrdung abhingig, was sich aus
§ 8a Abs. 1, S. 3 und § 8a Abs. 3 SGB VIII
n.F. ochne weiteres herleitet. Strafrechtliche
Haftungsrisiken in Gestalt von Sorgfaltsmén-
geln (Fahrlissigkeitsbegriff) konnen danach
bei der Aufklirung des Prognosesachverhalts
und bei der fachlichen Bewertung der fest-
gestellten Prognosetatsachen, und zwar auch
hinsichtlich des Bewertungsverfahrens, beste-
hen. Die geforderte Abschatzung des Geféhr-
dungsrisikos ist insbesondere dann sorgfalts-
widrig und fehlerhaft, wenn die Informati-
onsbeschaffung und -verwertung zur Fest-
stellung des Prognosesachverhalts unvollstan-
dig bleibt und/oder die Bewertung der fest-
gestellten Prognosetatsachen unter fachlichen
Gesichtspunkten unvertretbar  erscheint.®?
Beides lasst sich nicht voneinander trennen
und beides muss den gesetzlichen Verfah-
rensanweisungen — Risikoabschatzung im Zu-
sammenwirken der Fachkréifte (§ 8a Abs. 1,
S. 2 SGB Vill n.F.) bzw. unter Hinzuziehung
einer insoweit (1) erfahrenen Fachkraft (§ 8a
Abs. 2, S. 1 SGB Viii n.F.) - folgen. Wird die
gebotene Sorgfalt bei der Abschdtzung des
Gefahrdungsrisikos unter Einschluss der ge-
fahrdungsabwendenden MaBnahmen beach-
tet, kann auf den Umstand, dass sich das ge-
fundene Prognoseergebnis in der Lebens-
wirklichkeit des gefihrdeten Kindes als falsch
erweist, ein Fahrlassigkeitsvorwurf nicht ge-
grundet werden.® Die einer Prognose stets
immanente Zukunftsorientierung und Pro-
balistik selbst ist nicht Gegenstand einer wie
auch immer gearteten Sorgfaltspfiicht, weil
sie jeglicher auBengesteuerter Einwirkung
entzogen ist.

Die Abschitzung des Gefahrdungsrisikos zielt
auf eine nach Art und AusmaB interfachlich
gesicherte Beurteilung der ermittelten Risiko-
faktoren. Sie eroffnet den Fachkriften der
JAJASD (Entsprechendes gilt fiir Fachkréfte
der ,freien* Triger) die Auswahl der zu er-
greifenden gefihrdungsverhindernden bzw.
-abwehrenden MaRnahmen. Insoweit sind
den Fachkriften (voll Uberprufbare) Beurtei-
lungsspielrdume von Gesetzes wegen zur
Verfigung gestellt.3* Solange sich die ergrif-
fene MaRnahme innerhalb des Beurteilungs-
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spielraumes hilt, ist ebenfalls kein Fahrlassig-
keitsvorwurf begriindbar.

M V. Schlussbemerkung

Nachdriicklich zu betonen ist bei alledem frei-
lich, dass es bei der Abschdtzung des Geféhr-
dungsrisikos i.5.d. § 8a Abs. 1, S. 1 SGB Vi
n.F. um eine Risikoabschitzung der Geféhr-
dung des Kindes und - darin eingebettet -
um prognostizierte Entwicklungsverldufe bei
regelgerechter Umsetzung des Schutzauf-
trags, nicht aber um Gefahrlichkeitsprog-
nosen bei rechtsgutsverletzendem oder -ge-
fahrdendem Verhalten Dritter geht. Drittver-
halten wirkt ggf. mittelbar® auf die Abschat-
zung des Gefdhrdungsrisikos zurlick, indem
es die Feststellung und Bewertung von Risi-
kofaktoren quantitativ und qualitativ mit-
bestimmt. Der Schutzauftrag bei Kindeswohl-
gefihrdung setzt demgegeniiber bereits ein,
wenn dem JA gewichtige Anhaltspunkte far
eine Kindeswohlgefihrdung, die nicht in
rechtsgutverletzendem Verhalten Dritter zu
bestehen braucht, bekannt werden. Im Prog-
nosezusammenhang der Kindeswohlgeféhr-
dung kann es deshalb bei bereits erfolgtem
rechtsgutsverletzendem Verhalten Dritter fir
die Frage einer etwaigen Sorgfaltspflichtver-
letzung der (fallzustindigen) Fachkraft des JA
nicht darauf ankommen, wie sicher erneutes
rechtsgutsverietzendes Drittverhalten zu er-
warten ist. Um es am Beispiel innerfamilidrer
Gewalt zu verdeutlichen: Wenn es in einer
Problemfamilie bereits (ggf. auch mehrfach)
zu massiven korperlichen Gewaitiibergriffen
auf die in der Familie lebenden Kinder ge-
kommen ist und eine latente Wiederholungs-
gefahr besteht, hat die Kindeswohigefahr
qualitativ.  die Interventionsschwelle der
8§ 1666, 1666a BGB erreicht, ohne dass es
darauf ankommt, ob erneute Gewalttétigkei-
ten des Vaters (der Mutter etc.) ,sicher*
prognostizierbar sind. Wird gleichwohl nach
§ 8a Abs. 1, S. 3 SGB VIII n.F. verfahren, fllt
der (fallzustindigen) Fachkraft (retrospektiv)
eine Sorgfaltspflichtverietzung zur Last, wenn
sich die latente Wiederholungsgefahr reali-
siert. Vom Gesetz nicht vorgesehen und ohne
Ausnahme unzuldssig (sorgfaltswidrig) ist ein
.Probelauf“ von Hilfen, der Unsicherheiten
tiber ihre Eignung zur Abwendung der Kin-
deswohigefihrdung beseitigen soll und wo-
moglich die Nichteignung der Hilfen er-
weist®®: Die Installierung einer sozialpadago-
gischen Familienhilfe gem. § 31 SGB VIl zur
Stabilisierung einer Problemfamilie etwa ist
unter Berlicksichtigung bereits erfolgter mas-
siver Kérperverletzungen der Kinder und Hin-
nahme nicht ausschlieBbarer weiterer, wenn
auch vorilbergehender Kérperverletzungen
der Kinder (durch ihre Eltern etc.) weder kin-
der- und jugendhilferechtlich noch strafrecht-
lich vertretbar. Man mag derlei Fallgestaltun-
gen unter dem Aspekt von Strafbarkeitsrisi-
ken der in der Kinder- und Jugendhilfe beruf-

lich titigen Fachkrifte als ,Extremfélle” be-
zeichnen,® darf aber nicht die Augen davor
verschiieRen, dass in der Praxisrealitit der
Kinder- und Jugendhilfe solche , Extremfaile*
tagtaglich vorkommen (kénnen).®

81 Vgl. Bringewat, LPK-SGB Vill, a.a.0. (Anm. 2),
§ 8a Rn. 16, 28 ff.

82 Vgl. dazu BGHSt 49, 1 ff., 6.

83 So mit Recht Beulke/Swobada, a.a.O. (Anm. 11),
S. 73 ff., 92 bei und in Anm. 67; Wessels/Beulke,
a.a.0. (Anm. 28), Rn. 670; BGHSt 49, 1 ff., 5;
Miinder Zf) 2001, 401 ff., 405.

84 Kein Handlungsermessen, unrichtig daher H.-J. Al-
brecht, a.a.Q. (Anm. 22), S. 183 ff,, 211.

85 Das verkennt H.-J. Albrecht, a.a.0. (Anm. 22},
S. 183 ff., 205 ff.; deshalb lassen sich Ergebnisse
der Prognoseforschung etwa zur Gefahrlichkeits-
prognose von Straftitern auch nicht sinngleich auf
das Abschitzen von Gefdhrdungsrisiken in der Kin-
der- und Jugendhilfe iibertragen, was hier nicht né-
her dargelegt werden kann.

86 Vgl. Bringewat, LPK-SGB VIiI, a.a.0. (Anm. 2),
§ 8a Rn. 42.

87 Vgl etwa Morsberger, Warum dieses Memoran-
dum? etc., in: DIJuF (Hrsg), Verantwortlich handein
— Schutz und Hilfe bei Kindeswohlgefihrdung (Koin
2004), S. 11 ff., 19 (unter 22.); Wessels/Beulke,
a.a.0. (Anm. 28), Rn. 670.

88 Zumeist — aus welchen Griinden auch immer - oh-
ne strafrechtliche Folgen fiir die jeweils (fallzustén-
digen) Fachkrafte. Uber das insoweit bestehende
Dunkelfeld liegen bislang keine verwertbaren Er-
gebnisse vor.
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